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 สารกำาจัดศัตรูพืชได้มีบทบาทสำาคัญในการเกษตรและปริมาณการใช้เพิ่ม

มากขึน้ตามลำาดบั ตามการพฒันาและการขยายพืน้ทีป่ลกูตัง้แตใ่นยคุทีเ่รยีกวา่การ

ปฏิวัติเขียวในระยะ 40-50 ปีผ่านมา สาเหตุหลักที่เกษตรกรไทยมีความจำาเป็นต้อง

ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากขึ้น เพราะการเกษตรของประเทศได้พัฒนาไปในรูปแบบ

เกษตรอุตสาหกรรม ทำาเพื่อการค้า เป็นการปลูกพืชเดี่ยวในพื้นที่ขนาดใหญ่ และ

ปลูกหมุนเวียนตลอดปี ทำาให้สภาพแวดล้อมเอื้ออำานวยต่อการแพร่ระบาดของ  

ศัตรูพืช

  เกษตรกรจึงนิยมใช้สารกำาจัดศัตรูพืช เพราะหาซื้อได้ง่าย ใช้สะดวกและ

ให้ผลรวดเร็วทันใจ และหลายกรณีไม่มีทางเลือกด้วยวิธีอื่น อย่างไรก็ดีสารกำาจัด

ศัตรูพืชหลายชนิด นอกจากจะมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกำาจัดศัตรูพืชแล้ว 

ยังอาจมีพิษร้ายแรงต่อผู้ใช้ มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และผลตกค้างของสาร

อาจส่งผลถึงผู้บริโภคได้

 ตลอดระยะเวลาทีผ่า่นมา สงัคมไทยไดร้บัการปอ้นขอ้มลูเกีย่วกบัสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืชที่อาจเรียกว่าเป็นความจริงบางส่วน แต่มีการแต่งเติมข้อมูลเท็จและ

ทำาให้สถานการณ์ดูเลวร้าย อาทิ ประเทศไทย ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากที่สุดในโลก 

แผ่นดนิประเทศไทยอาบไปด้วยสารพษิ คนไทยเปน็มะเรง็ปลีะหลายหมืน่คน เพราะ

การใช้สารกำาจัดศัตรูพืช

 ข้อเท็จจริงเหล่านี้ อ่านได้จากหนังสือที่ท่านกำาลังถืออยู่น้ี ซึ่งเป็นข้อมูลที่

ได้รวบรวมและเรียบเรียงโดยฝ่ายวิชาการ ของสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร และ  

ตีพิมพ์ในคอลัมน์ “ยกเครื่อง เรื่องเกษตร” ในหนังสือพิมพ์มติชน

คำ�นำ�
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 เรายอมรบัความจรงิว่า ปญัหาผลกระทบตา่งๆ ทีเ่กดิจากการใชส้ารกำาจดั

ศัตรูพืช ส่วนใหญ่แล้วเกิดจากการที่เกษตรกรผู้ใช้ขาดความรู้ ขาดการระมัดระวัง 

ใช้พร่ำาเพรื่อ ใช้เกินความจำาเป็น ดังนั้น การที่จะลดปัญหาดังกล่าวได้ หน่วยงาน

ที่รับผิดชอบทั้งภาครัฐ เอกชน และผู้จัดจำาหน่ายต้องร่วมกันสร้างระบบถ่ายทอด

ความรู้ใหแ้ก่เกษตรกร ตอ้งมีระบบควบคมุการจำาหนา่ยที่รดักุมและมีประสทิธภิาพ

มากกวา่ทกุวนันี ้ประเทศไทยจงึสามารถโออ้วดไดว้า่ เปน็ครวัของโลกทีผ่ลติอาหาร

ได้มากทั้งปริมาณ คุณภาพ และปลอดภัยต่อผู้บริโภค

(ดร.วีรวุฒิ กตัญญูกุล)

นายกสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร

20 ธันวาคม 2555
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คว�มเชื่อ VS คว�มจริง

 คอลัมน์เล็กๆ เรื่องยกเครื่อง เรื่องเกษตร โดยฝ่ายวิชาการ สมาคมไทย

ธุรกิจเกษตรจากมติชน (20 ก.ย. 55) มีประเด็นเรื่องการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช ขึ้น

มาตั้งคำาถามให้กับสังคมการเกษตรไทยได้อย่างน่าสนใจมาก

 บทความสั้นๆ นี้ได้เริ่มว่า...ประเทศไทยใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากจนถูก

ทำาให้เกิดความเชื่อ (Myth) ว่า “ใช้มากที่สุดในโลก” จริงหรือ...? โดยบทความ

นี้ได้ให้...ความจริง (Truth) ของการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชเชิงเปรียบเทียบกับหลาย

ประเทศ พบว่า สหรัฐใช้มากที่สุด จีนจากอันดับ 6 ขยับขึ้นมาเป็นอันดับ 2 และ

ญี่ปุ่นเคยเป็นอันดับ 2 รั้งมาอยู่อันดับ 3 ของโลก

 ในช่วง 9 เดือนของปี 2554/2555 (ตุลาคม 2554-มิถุนายน 2555) ญี่ปุ่น

มีปริมาณการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากกว่าไทยกว่า 1 เท่าตัว (137,313 ตัน/ปี และ 

70,000 ตัน/ปี) ทั้งๆ ที่พื้นที่การเกษตรไทยใหญ่กว่าญี่ปุ่นประมาณ 2 เท่า
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 นาข้าวญี่ปุ่นอย่างเดียวใช้สารเกือบครึ่งของการใช้สารทั้งหมด (เทียบกับ

ใช้สารในแปลงผักและสวนผลไม้ : 59,708 ตัน, 62,469 ตัน และ 17,494 ตัน)

 ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบนี้ชวนให้เกิดคำาถามขึ้นมาว่า

 ทำาไม รัฐบาลญี่ปุ่นไม่เห็นพิษภัยของสารกำาจัดศัตรูพืชหรือ? 

 ทำาไม คนญี่ปุ่นไม่กลัวตายจากสารกำาจัดศัตรูพืชหรือ?

 ทำาไม การเกษตรญี่ปุ่นจึงเพียงพอกับประชากรกว่า 2 เท่าของไทย ทั้งๆ 

ที่พื้นที่น้อยกว่ามาก?

 ทำาไม ญี่ปุ่นถึงจัดเป็นประเทศที่คนมีสุขภาพดีชาติหนึ่งของโลก? 

 ทำาไม ญี่ปุ่นมีภูมิทัศน์สวยงาม สะอาด ทั้งๆ ที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืช

มากมาย? 

 คำาถาม 4-5 ข้อดังกล่าวนี้ได้นำาไปสู่เรื่อง...ความเชื่อแบบผิดๆ หรือ “หลง

ประเด็น” เกี่ยวกับการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชในเมืองไทยกันมากน้อยแค่ไหน? โดย

บทความนี้ได้ตั้งคำาถามว่า การที่ประเทศไทยแสดงท่าทีรังเกียจ และมีทัศนคติด้าน

ลบต่อสาร...ถึงขั้นกำาหนดยุทธศาสตร์ระดับชาติให้เลิกใช้ และจูงใจให้เกษตรกรหัน

ไปใช้สารอินทรีย์หรือชีวภาพแทน ทั้งๆ ที่น่าจะเป็น “ทางเลือก” หนึ่งมากกว่า

 ความจริงแล้ว ในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ญี่ปุ่น ได้มีการกำาหนด

มาตรฐานสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช ควบคู่กับการกำาหนดมาตรฐานสารอินทรีย์ชีวภาพ

พร้อมกันไป

 เพื่อให้เป็น “ทางเลือก” ที่สมบูรณ์และไม่หลงประเด็นความปลอดภัย

 การสร้างความเชื่อมั่นและมีวินัยในการใช้โดยไม่บิดพลิ้ว หลีกเลี่ยง      

โดยภาครัฐมีความใส่ใจกับการตรวจสอบและควบคุมการใช้อย่างจริงจัง มีข้อ

กำาหนดเคร่งครัดในการตรวจสอบควบคุม ต้ังแต่ต้นน้ำา ได้แก่ ผู้ประกอบการ   

กลางน้ำา ได้แก่ ร้านค้าปลีก และปลายน้ำา ได้แก่ เกษตรกร อย่างเสมอหน้า กลไก
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ที่ประเทศพัฒนาแล้วเช่นนี้ ช่วยให้เกิดความปลอดภัยในการใช้และความปลอดภัย

ในอาหารอย่างแท้จริง

 ในทางตรงข้าม ประเทศไทยยังอ่อนแอเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย 

เสมอภาคในทกุระดบัชัน้ ความปลอดภยัทัง้ปวงจงึเปน็เรือ่งนา่หว่งกนัมาโดยตลอด

 ประการสำาคัญ คือ ฐานความรู้ของนักวิชาการเกษตรภาครัฐและภาค

เอกชน...ดูจะแตกต่างอย่างมากสำาหรับไทย...!

 ประเทศไทยที่ชอบอวดอ้างว่า...เกษตรกรเป็นกระดูกสันหลังของชาติและ

เป็นครัวของโลก จึงเป็นความพิสดารยิ่ง...ที่บทความนี้ได้ทิ้งท้ายไว้

 ความเชื่อแบบสุดโต่งเรื่องการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชด้วยการละเลยความ

จรงิ แถมยังใชค้วาม “สดุโตง่” แบบนี ้“ปลกุระดม” ใหส้งัคมไทย “หลงประเดน็” 

จึงน่าที่เราควรจะได้มีการทบทวนกันบ้างแล้วหรือยัง! 

 หรือเรายังจะให้ความเชื่อดังกล่าวมาเป็นตัวช้ีนำาการพัฒนาการเกษตร

ไทยต่อไปเรื่อยๆ โดยความจริงก็ยังจะเป็นเพียงแค่เสียงนกเสียงกา เช่น บทความ   

เล็กๆ ที่ (ยังพอมี) จากสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร เท่านั้น

 ขอขอบคุณ...มตชิน ทีย่งัเปดิโอกาสใหผ้มไดอ้า่นบทความดงักลา่ว แมว้า่

จะเป็นบทความเล็กๆ ตัวหนังสือเล็กๆ ที่เกือบจะมองข้ามไป ขอบคุณจริงๆ 

         

อภิชัย รัตนวราหะ
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โลกร้อน ศัตรูพืชเบ่งบ�น

 การประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติคร้ังที่ 10 ที่จังหวัดเชียงใหม่     

เมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2555 ที่ผ่านมา บรรดานักวิชาการด้านศัตรูพืชต่างช้ี

ให้เห็นว่า ประเทศไทยและประเทศต่างๆ ทั่วโลกกำาลังได้รับผลกระทบต่อการ

เปลี่ยนแปลงของโลก ที่เรียกว่า สภาวะโลกร้อน อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ บางแห่งร้อนจัด ในขณะที่ด้านหนึ่งของโลก อากาศหนาวจัด          

ฝนตกหนัก บางแห่งแห้งแล้ง อุณหภูมิของโลกสูงมากขึ้น และคาดว่าอาจสูงขึ้น 

3-4 องศา ในระยะ 30-40 ปี ข้างหน้า 

 สภาวะโลกร้อนดังกล่าว มีผลโดยตรงต่อการเกษตรกรรม โดยเฉพาะ

อยา่งย่ิงความรุนแรงจะหนกัมาทางฟากประเทศเขตรอ้นมากกวา่ประเทศเขตหนาว 

นอกจากนี้แล้ว ยังมีผลต่อศัตรูพืช อาทิ แมลงศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช
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 การท่ีบรรยากาศของโลก มีก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงขึ้น วัชพืชจึง

สามารถเจรญิเตบิโตเร็วและแขง่ขนักับพชืเศรษฐกิจทีป่ลกูไดม้ากขึน้ จงึทำาใหว้ชัพชืมี

การแพรร่ะบาดรนุแรง สง่ผลใหผ้ลผลติพชืทีไ่ด้ลดนอ้ยลง นอกจากนี ้วชัพชืสามารถ

สร้างความทนทานต่อสารกำาจัดมากขึ้น ทำาให้เกิดปัญหาการดื้อต่อสารกำาจัด 

ศัตรูพืช ส่งผลให้เกิดปัญหาการระบาดของวัชพืชชนิดใหม่ขึ้นตามมาอีกด้วย

 สว่นทางดา้นแมลงและโรคพชื แมลงและโรคพชืหลายชนดิทีเ่ปน็ปญัหาตอ่

การผลิตอยู่แล้ว มีการระบาดมากขึ้น พร้อมกับทำาความเสียหายแก่พืชเศรษฐกิจ

มากขึ้น นอกจากนี้แล้วการเปลี่ยนแปลงสภาวะโลกร้อน ยังทำาให้เกิดการระบาด

ของศัตรูพืชชนิดใหม่ๆ ขึ้นมาเช่นกัน เช่น การระบาดของเพลี้ยแป้ง มันสำาปะหลัง 

การระบาดของแมลงดำาหนาม และหนอนหัวดำาในมะพร้าวท่ีทำาความเสียหายใน

พื้นที่ภาคใต้ในขณะนี้

 ส่วนเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล ที่เคยระบาดทำาความเสียหายแก่นาข้าวหลาย

ลา้นไร่กอ่นทีจ่ะเกดิมหาอทุกภัยเมือ่ปลายปทีีแ่ลว้ ซึง่คาดวา่นา่จะสงบลงอยา่งนอ้ย 

2-3 ปี หลังน้ำาลด แต่ในความเป็นจริง ในหลายพื้นที่ปลูกข้าว กลับมีแนวโน้มว่า 

เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลกำาลังหวนกลับมาระบาดในข้าวฤดูใหม่ที่กำาลังเพาะปลูกอยู่

ในขณะนี้ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน

 ในขณะที่ปัญหาศัตรูพืชมีแนวโน้มจะสร้างความเสียหายรุนแรงโดยตรง 

มากขึน้  ทัง้ทางดา้นปริมาณและคุณภาพของผลผลติพชืเศรษฐกจิ  ยอ่มมผีลกระทบ 

ต่อความมั่นคงด้านอาหารของประเทศ ซึ่งไทยเป็นผู้ผลิตพืชอาหารและส่งออก 

รายใหญ่ลำาดับต้นๆ ของโลก จนได้รับสมญานามว่า “ครัวของโลก”      
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 ขณะเดียวกัน ต้องไม่ลืมว่า พื้นที่เพาะปลูกของประเทศไทยที่มีจำากัด 120 

ล้านไร่เศษ เดิมทีเคยปลูกพืชอาหารเป็นหลักมา ณ วันนี้ ส่วนหนึ่งได้ปรับเปลี่ยน

ไปปลูกพืชพลังงานตามกระแสโลก เช่น อ้อย มันสำาปะหลัง ปาล์มน้ำามัน อีกส่วน

ขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราอย่างไม่หยุดยั้ง ก็ยิ่งมีผลทำาให้ขีดความสามารถในการ

ผลิตพืชอาหารของประเทศไทยลดลงไปด้วย

 ดังน้ัน หากไม่มีมาตรการควบคุมศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพสูงเพียงพอ 

ย่อมส่งผลกระทบต่อผลผลิตอาหารของครัวโลกครัวนี้ และอาจถึงขั้นวิกฤติ

ขาดแคลนอาหารในอนาคตขึ้นได้ด้วยซ้ำา

 เราจะรอให้ถึงวันนั้นหรือ? 
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อ�ห�รมั่นคงคู่ปลอดภัย

 ความมั่นคงด้านอาหาร (Food Security) เป็นศักยภาพท่ีประเทศไทย

สำาแดงไวใ้นหลายรปูแบบการผลติ ต้ังแต่การเกษตรทีใ่ช้สารเคม ีการเกษตรอินทรยี ์

และการเกษตรดีที่เหมาะสม จนได้ฉายาเป็นครัวโลก   

 การเกษตรสองรูปแบบแรก มีการใช้มานาน เริ่มต้นจากเกษตรอินทรีย์ 

แต่เมื่อประชากรโลกเพิ่มขึ้น ต้องมุ่งผลิตในเชิงพาณิชย์มากข้ึน บวกกับความ

ก้าวหน้าของอุตสาหกรรมเคมีนำาไปสู่การปฏิวัติเขียว ทิศทางการเกษตรก็พลิกขั้ว

ไปสู่การเกษตรเคมีแทบทั้งสิ้น

 เกษตรเคมีช่วยเพิ่มผลผลิตได้มากก็จริง อีกด้านหนึ่งกลับพบว่า เมื่อใช้

กันอย่างฟุ่มเฟือย  ปราศจากความรู้ที่ถูกต้องและการควบคุมกำากับ นอกจากเพิ่ม

ต้นทุนการผลิตโดยไม่จำาเป็น โรค และแมลงศัตรูพืชดื้อยาแล้ว ยังเป็นอันตรายต่อ

เกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม หนำาซ้ำา ยังเผชิญการตรวจสอบเข้มงวดจาก

ประเทศผู้นำาเข้าอีกด้วย   
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 ภาวการณ์เช่นนี้ ทำาให้เกษตรกรบางส่วนหวนคืนสู่กระแสเกษตรอินทรีย์ 

อีกครั้ง ซึ่งก็มีจุดอ่อนในการเพิ่มผลผลิต มีต้นทุนการผลิตท่ีสูงเช่นกัน อีกท้ัง

เผชิญการตรวจเข้มจากประเทศผู้นำาเข้าในเรื่องการปนเปื้อนของเช้ือโรค เช้ือรา  

เชื้อจุลินทรีย์ไม่ได้ต่างไปจากเกษตรเคมี

 ความมั่นคงด้านอาหารอย่างเดียว จึงไม่เพียงพอเสียแล้ว หากยังต้อง

เป็นอาหารที่ปลอดภัย หรือมีความปลอดภัยด้านอาหาร (Food Safety) ควบคู่      

ไปด้วยกัน

 จึงเป็นท่ีมาของการผลิตแบบ การเกษตรดีท่ีเหมาะสม (Good Agricultural 

Practice-GAP) ทีใ่ชส้ารเคมป้ีองกันกำาจดัศัตรูพชื เพือ่เพิม่ผลผลติ ยกระดบัคณุภาพ

ผลผลิต ภายใต้การควบคุมการใช้ที่เหมาะสม มีสารเคมีตกค้างไม่เกินมาตรฐาน

ความปลอดภัยต่อผู้บริโภค (Maximum Residue Limits-MRL) 

 ทั้งนี้ เป็นผลมาจากองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) 

และองคก์ารอนามยัโลก (WHO) ได้ต้ังคณะทำางานประเมนิคา่ความเปน็พษิของสาร

เคมกีำาจดัศตัรูพชืทีต่กคา้งได้สงูสดุในผลผลติการเกษตร ในอตัราทีไ่มเ่ปน็อนัตราย

ต่อสุขภาพของผู้บริโภค ที่เรียกว่า Codex MRLs และกำาหนดเป็นมาตรฐาน 

การค้าระหว่างประเทศ ซึ่งในแต่ละประเทศก็อาจกำาหนดค่า MRL ของตนข้ึน

มาภายใต้กรอบ Codex เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น หรือแม้กระทั่ง

ประเทศไทยเองก็มี 

 ในระบบ GAP กำาหนดมาตรฐานการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชไว้อย่าง 

เขม้งวด เชน่ กำาหนดการเว้นระยะเวลาใชส้ารเคมคีรัง้สดุทา้ยกอ่นเกบ็เกีย่วผลผลติ 

ตามแต่ประเภทของสารเคมีและพืชแต่ละชนิด ทั้งนี้เพื่อไม่ให้ค่า MRL เกินกว่า

มาตรฐาน ทั้งสำาหรับบริโภคภายใน หรือส่งออกต่างประเทศ
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 ระบบการผลติ GAP ในประเทศไทย รเิริม่โดยกรมวชิาการเกษตรมากวา่ 

10 ปีแล้ว โดยความสมัครใจของเกษตรกร แต่ในระยะยาวหนีไม่พ้นต้องบังคับ

ใช้การผลติระบบ GAP เพือ่ยกมาตรฐานการผลติ และแกป้ญัหาสารเคมตีกคา้ง

ได้อย่างแท้จริง

 เป็นความมั่นคงด้านอาหารที่ควบคู่กับความปลอดภัยอาหารอย่างที่เฝ้า  

รอคอย
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เคล็ดลับจับเพลี้ยฯ ให้อยู่

 ต้องยอมรับว่า น้ำาท่วมใหญ่ที่เพิ่งผ่านไป ไม่ได้ทำาให้ปัญหาศัตรูข้าวอย่าง

เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลง่อยเปลี้ยถึงหายจากท้องนาไปอย่างที่คะเนไว้   

 ตรงข้าม กลับมีการระบาดในวงกว้างไม่น้อยกว่า 14 จังหวัด พื้นที่รวม

มากกว่า 1 ล้านไร่ ถือเป็นภัยคุกคามที่น่ากังวล นอกเหนือจากน้ำาท่วม ฝนแล้ง

 เพลีย้กระโดดสนี้ำาตาล เป็นแมลงปากดูดทีดู่ดกนิน้ำาเลีย้งจากตน้ขา้ว ทำาให้

ต้นข้าวมีอาการใบเหลืองแห้งคล้ายน้ำาร้อนลวก ยามที่ระบาดหนัก นาข้าวจะยืนต้น

ตายราวผืนทะเลสีน้ำาตาลแห้งน่าใจหาย

 ในระยะ 4-5 ปีมานี้ เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลระบาดหนัก เนื่องจากความ

สมบูรณ์ของอาหารและพันธุ์ข้าวที่อ่อนแอ ปทุมธานี 1 ที่ชาวนานิยมและขยันปลูก 

3-4 ครั้งตลอดทั้งปี และการแก้ปัญหาที่ฉาบฉวยไร้ทิศทาง
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 ด้านหนึ่ง แม้รัฐบาลกำาหนดนโยบายให้ลดการปลูกข้าวเหลือเพียงปีละ     

2 คร้ัง แตใ่นทางปฏิบติักลบัสวนทาง เพราะนโยบายรบัจำานำาทีใ่หร้าคาขา้วสงู จงูใจ

ให้ชาวนาแห่ปลูกข้าวไม่หยุดพัก กลายเป็นการส่งเสริมเพลี้ยฯ โดยปริยาย

 ส่วนการทำาสงครามแก้ไขปัญหาเพลี้ยฯ ระบาดในภาคสนาม กลับไม่มี

ความชัดเจน นอกจากคำาแนะนำาที่ยังคงเป็นหลักการกว้างๆ ไม่มีรายละเอียดให้

ชาวนาปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน และเกิดผลสัมฤทธิ์จริง การระบาดจึง

ยังคงเรื้อรัง ท่ามกลางความสูญเสียของชาวนา และผลผลิตข้าวโดยรวมของ

ประเทศ ผิดกับเวียดนามคู่แข่งของเรา ออกกฎหมายให้เกษตรกรปฏิบัติตาม

อย่างเคร่งครัด

 เช่น บอกว่าให้ใช้พันธุ์ต้านทาน พอระบาดหนักๆ พันธุ์ต้านทานก็เอาไม่อยู่ 

บอกว่าให้ใช้สารเคมี  แต่ไม่บอกว่าใช้อย่างไร ใช้ช่วงไหนของวงจรต้นข้าว วิธีฉีด

พ่นทำากันอย่างไร และอื่นๆ สุดท้ายก็เอาไม่อยู่ ระบาดไปทั่วดังที่ปรากฏ

 รัฐจำาเป็นต้องปฏิรูปหรือปฏิวัติวิธีการจัดการกับเพลี้ยฯ กันใหม่ เพื่อให้

เห็นผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมแท้จริง โดยเฉพาะการเลือกใช้สารเคมี

กำาจัดเพลี้ยฯ ที่ถูกต้อง ถึงแม้เป็นปลายทางของปัญหา แต่มีความสำาคัญค่อน

ขา้งมาก เพราะเปน็ตวัช้ีชะตาความเปน็ความตายของตน้ขา้ว และความลม่สลาย

ของชาวนา

 วธิปีฏบิตัทิีง่า่ยและตรงทีส่ดุ ชาวนาต้องหมัน่ตรวจแปลงนาในชว่งตน้ฤดทูี่

ข้าวแตกกอ หากพบเพลี้ยฯ ตัวโตเต็มวัย มีปีก ประมาณ 1 ตัว/10 ต้น นั่นหมาย

ถึงสัญญาณอันตราย ต้องเริ่มใช้สารเคมี สารเคมีกำาจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล มี

หลากหลาย มีทั้งสารต้องห้าม และสารที่แนะนำาโดยส่วนราชการ เมื่อได้สารเคมี

ที่เหมาะสมแล้ว ขั้นต่อไปเป็นการฉีดพ่นสาร ประเด็นสำาคัญต้องฉีดพ่นบริเวณโคน

กอข้าวที่อาศัยของเพลี้ยฯ เท่านั้น พ้นไปจากนั้นไปฉีดปลายใบเท่ากับสูญเงินค่าซื้อ

สารเคมีและค่าจ้างฉีดพ่นเปล่าๆ ซ้ำาร้ายยังสูญเสียข้าวในนาอีกด้วย
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 การฉีดพ่นให้กระทำาทุก 7-10 วัน ฉีดไปก็ตรวจสอบไป ถ้าไม่มีเพลี้ยฯ  

ก็หยุดฉีดพ่น ดูแลจนถึงระยะข้าวออกรวง ถึงตรงนี้ไม่ต้องกังวลเรื่องเพลี้ยฯ  

อีกแล้ว เพราะกาบใบแห้งไม่เหลืออาหารให้เพลี้ยฯ อีกต่อไป

 ดังน้ัน ข้าวในระยะ 20-40 วัน จึงเป็นช่วงสู้รบที่เกษตรกรต้องหา      

เพล้ียฯ ให้พบ และจัดการฉีดพ่นแบบกัดไม่ปล่อย เพื่อปิดโอกาสไม่ให้เพลี้ยฯ    

ขยายตัว เพิ่มประชากร สำาหรับทำาลายต้นข้าว วิธีปฏิบัติเช่นนี้แหละ ทำาให้ต้น

ข้าวอยู่รอดเขียวขจี ออกดอก ออกรวง ให้ชื่นใจสมกับความเหน็ดเหนื่อย

 จะเอาเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลอยู่หรือไม่อยู่ ก็อยู่กันตรงนี้แหละ
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ทุกข์ท่วมช�วน�ไทย

 ก่อนเกิดวิกฤติมหาอุทกภัยร้าย พื้นที่นาภาคเหนือตอนล่างและภาคกลาง 

สว่นใหญไ่ดร้บัความเสยีหายจากการแพร่ระบาดของเพลีย้กระโดดสนี้ำาตาล และโรค

ไวรัสที่แมลงชนิดนี้เป็นพาหะ ทำาให้ผลผลิตข้าวแต่ละฤดูเสียหายนับล้านตันติดต่อ

กันมาตลอด 7-8 ฤดูแล้ว ชาวนานับล้านคนต้องสิ้นเนื้อประดาตัว เป็นหนี้กันแทบ

ทุกครัวเรือน    

 เคราะห์กรรมซ้ำาเติมอีก เมื่อเกิดน้ำาท่วมเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2554 

ข้าวท่ีกำาลังออกรวงก็ถูกน้ำาท่วมหมด จนไม่อาจทำานาได้หลายเดือน ภายหลัง      

น้ำาลดช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2555 ชาวนาต่างดีใจที่ได้ทำานากันอีกครั้ง และรัฐบาล

ให้ราคาจำานำาข้าวอย่างงาม ปัญหาเพลี้ยฯ น่าจะหมดไปกับน้ำาแล้ว แต่กลับน่าเศร้า 

ท่ามกลางต้นข้าวกำาลังเจริญงอกงาม เพราะได้ปุ๋ยจากธรรมชาติที่น้ำาพัดพามาให ้

เพลี้ยฯ เจ้ากรรมกลับดันมาระบาดอีก มากถึง 14 จังหวัด พื้นที่นาได้รับผล 

กระทบเกือบ 1 ล้านไร่ 
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 คาดว่า การระบาดยังจะขยายเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และลุกลามถึงฤดูนาปีที่จะ

มาถึงใน 2-3 เดือนข้างหน้านี้ หากยังไม่มีมาตรการใดยับยั้งการแพร่ระบาดของ

แมลงศัตรูข้าวชนิดนี้ได้เด็ดขาด คาดว่า ผลผลิตข้าวของไทยในปี 2555 จะลดลง

ไม่น้อยกว่า 1-2 ล้านตัน ชาวนาไทยยากจนไปอีกนาน

 ปัจจัยหลักที่ทำาให้การแก้ปัญหาเพลี้ยฯ ระบาดล้มเหลว 

 ประการแรก  ยังไม่มีพันธุ์ข้าวที่ดีที่สามารถต้านทานการเข้าทำาลายของ

เพลี้ยฯ เพราะแมลงมีการปรับตัวเร็ว เกิดสายพันธุ์ใหม่ๆ ท่ีสามารถทำาลายพันธุ์

ตา้นทานไดใ้นระยะเวลาสัน้ อกีทัง้พนัธุต้์านทานสว่นใหญช่าวนาไมน่ยิมปลกู เพราะ

คุณภาพและผลผลิตต่ำา โรงสีไม่รับซื้อ หรือให้ราคาต่ำา 

 ประการที่ 2 การแก้ปัญหาโดยการแจกสารชีวภัณฑ์ (บิวเวอเรีย) ให้

ชาวนา ให้ผลกำาจัดไม่แน่นอน ไม่สามารถยับยั้งการแพร่ระบาดได้เด็ดขาด 

 ประการที่ 3  การสื่อสารเรื่องการใช้สารเคมีไม่ทั่วถึงตัวชาวนา สารเคมี

ชนิดใดชาวนาควรใช้เมื่อแมลงเริ่มมีการระบาด และใช้ให้ถูกต้อง

 ประการที ่4 ชาวนายงัใชส้ารเคมไีมถู่กต้อง และใชพ้ร่ำาเพรือ่ หนกักวา่นัน้

ใช้สารเคมีที่ชักนำาให้มีการระบาดของเพลี้ยฯ มากขึ้นด้วยความไม่รู้ เปรียบเสมือน

ไฟกำาลังไหม้บ้าน แทนที่จะใช้น้ำาดับ กลับนำาเบนซินไปรด ทำาให้ไฟไหม้หมดบ้าน 

เร็วขึ้น เท่ากับไม่แก้ปัญหาแล้ว กลับทำาให้ปัญหาเลวร้ายหนักขึ้น 

 ปญัหานี้ ถูกซ้ำาเตมิจากร้านคา้สารเคมบีางแห่งดว้ย จะโดยไร้จรรยา หรือ

โดยความไม่รู้ก็ตาม ได้กระหน่ำาซ้ำาทุกข์ยากชาวนาให้หนักขึ้น เช่น ควรขายสารเคมี

ที่ทางราชการแนะนำาให้ใช้ และมีประสิทธิภาพเท่านั้น ไม่ควรขายสารเคมีท่ีทาง

ราชการห้ามนำามาใช้ แต่กลับทำาตรงกันข้าม
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 นา่แปลกใจทีห่น่วยงานราชการทีม่กีำาลงัขา้ราชการนบัหมืน่คน กลบัปลอ่ย

ให้ร้านค้า ซึ่งมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของชาวนา แก้ปัญหาศัตรูพืชผิดๆ อย่าง

ต่อเนื่องจนถึงทุกวันนี้    

 ถึงเวลาแล้วหรือยังที่ต้องยกเครื่องเรื่องการถ่ายทอดความรู้ที่ถูกต้องแก่

ร้านค้าสารเคมี และเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีอย่างจริงจังเสียที     

 มิฉะนั้น รัฐบาลอาจต้องออกกฎหมายห้ามใช้ และห้ามจำาหน่ายสารเคมี

บางชนิดในนาข้าว อย่างที่รัฐบาลเวียดนามคู่แข่งสำาคัญของไทย กำาลังเดินหน้า

บุกอย่างขะมักเขม้น กลายเป็นว่าเขานำาหน้าเรา แทนที่เราจะนำาหน้าเขาอย่าง

น่าเสียดาย
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อ�ห�รอะไรปลอดภัย

 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 13 มีนาคม 2555 แต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนา

เกษตรอินทรีย์แห่งชาติตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ มีหน้าที่หลัก 

กำาหนดนโยบาย และยุทธศาสตร์ระดับชาติ เพื่อผลักดัน และขับเคลื่อนการพัฒนา

เกษตรอินทรีย์ โดยบูรณาการแนวทาง มาตรการ แผนงาน และงบประมาณกับ

ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเข้าด้วยกัน 

 วา่กนัทีจ่รงิกไ็มใ่ชเ่ร่ืองใหม ่เป็นแต่เปลีย่นรัฐบาลใหมก่ต็อ้งเสนอเข้าไปใหม่

 เกษตรอินทรีย์ เป็นกระแสโลกที่ลามถึงประเทศไทย ท่ามกลางความห่วง

กังวลเรื่องสุขภาพจากอาหารที่บริโภค แล้วเหมาโยนความผิดไปให้เกษตรเคมีโดย

ลำาพังว่า เป็นต้นตอของโรคภัยไข้เจ็บทั้งปวง ซึ่งเป็นทั้งเรื่องจริง และไม่จริงผสม

ผสานกัน
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 ในขณะที่อาหารที่ได้จากเกษตรอินทรีย์ มักได้รับการปรุงแต่ง สร้างภาพ

เอิกเกริกให้เข้าใจ และยอมรับกันว่า ปลอดภัย รสชาติดี มีคุณค่าทางโภชนาการ

สูงกว่า ซึ่งเป็นทั้งเรื่องจริงและไม่จริงผสมผสานกันเช่นเดียวกัน

 จนถึงทุกวันนี้ ยังไม่มีสถาบันหรือหน่วยงานวิชาการใดในโลกระบุได้ว่า 

ระบบใดดีกว่า ปลอดภัยกว่า มีคุณค่ามากกว่ากัน

 แต่เป็นเพราะมายาคติ (Myth) ที่ง่ายต่อการบดบังตาผู้คนให้หลงเข้าใจ 

และหลงเชือ่ มากกวา่จะพจิารณากนัดว้ยเหตผุล และการเสาะแสวงหาความจรงิ 

(Truth) เสมอ

 ประเทศไทยมีประชากรร่วม 70 ล้านคน ความต้องการอาหารภายใน

ประเทศก็นับว่ามากพออยู่แล้ว ไหนยังต้องผลิตเพื่อการส่งออกด้วย จึงเป็นภาระ

ยิง่ใหญ่ท่ีตอ้งวเิคราะหกั์นใหอ้อกว่า เราจะเดินไปในทศิทางใด ถงึจะบรรลเุปา้หมาย

อย่างเป็นจริงได้

 เกษตรเคมี เป็นฐานหลักผลิตอาหารของประเทศไทยในฐานะครัวโลก 

เกษตรอินทรีย์ จึงเป็นได้แค่ทางเลือกหนึ่งเท่านั้น เป็นท่วงทำานองเดียวกับสังคม

เกษตรนานาชาติ ที่ปริมาณและมูลค่าสินค้าจากเกษตรอินทรีย์มีสัดส่วนเพียง 

น้อยนิด เมื่อเทียบกับเกษตรเคมี

 ตรงกันข้าม หากเอาเกษตรอินทรีย์เป็นฐานหลักการผลิต แล้วเอาเกษตร

เคมีเป็นทางเลือก อะไรจะเกิดขึ้นกับประเทศไทยในฐานะครัวโลกที่เคยรุ่มรวย

ผลผลิตและส่งออก ทุกคนย่อมจินตนาการออก

 ต้องยอมรบัวา่ เกษตรเคมใีนประเทศไทยนัน้ มปีญัหาในระบบ ทางออก

ไม่ใช่การหนีปัญหา ตรงข้ามต้องแก้ที่ตัวปัญหาโดยตรง โดยเฉพาะปัญหาการใช้

สารเคมไีมถ่กูตอ้ง ใช้ฟุ่มเฟอืย โดยขาดความรูค้วามเข้าใจของเกษตรกร กระทัง่

ความรบัผดิชอบของสว่นราชการ และผู้คา้สารเคมกีำาจดัศตัรพูชืทัง้หลายทัง้ปวง

ล้วนส่งผลต่อปัญหาสุขภาพการส่งออก รวมทั้งสิ่งแวดล้อม
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 ตรงข้าม แม้จะส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ แต่รูปรอยของปัญหาไม่ได้ 

ต่างกัน อาจหนักกว่าด้วยซ้ำา เช่น ผลผลิตจะลดทอนลงอย่างมาก ถึงขั้นกระทบ

ความตอ้งการภายในประเทศ และการสง่ออก ความปลอดภยัในการบรโิภคยงัตอ้ง

สังคายนายกใหญ่ เช่น การปลอมปนสินค้า การปนเป้ือนของจุลินทรีย์ เช้ือรา  

รวมไปจนถึงปัจจัยการผลิตอย่างสารชีวภาพทั้งหลายที่โฆษณาเกินจริง หลอกลวง

เกษตรกร

 คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ จำาเป็นต้องทำาความเข้าใจ

เรื่องราวเหล่านี้ให้กระจ่างชัดเจน ทั้งในภาพรวมและภาพย่อย  

 อย่าปล่อยให้มายาคติครอบงำา จนส่งผลสะเทือนต่อภาคเกษตรกรรม

ที่แท้จริงของประเทศไทยในอนาคต
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ถนนทุกส�ยมุ่งไปที่ GAP

 อาเซียน 10 ประเทศ กำาลังก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 

Economic Community หรือ AEC) ในปี 2558 หลังจากรวมกลุ่มเมื่อปี 2510 

โดยจะเปิดเสรีสินค้าและบริการ 11 สาขา ได้แก่ การท่องเที่ยว การบิน ยานยนต์ 

ผลิตภัณฑ์ไม้ ผลิตภัณฑ์ยาง สิ่งทอ อิเล็กทรอนิกส์ ประมง เทคโนโลยีสารสนเทศ 

สุขภาพ และสินค้าเกษตร

 ตลาดอาเซียนมีประชากรราว 600 ล้านคน หรือ 10% ของประชากร

โลก จดัไดว้า่มีขนาดตลาดทีใ่หญพ่อสมควร มคีวามหมายตอ่การขยายตลาดภายใน

ประชาคมด้วยกันเอง พร้อมๆ กับขยายไปสู่ตลาดโลกในนามของ AEC ขณะ

เดียวกัน “มาตรฐานสินค้า” จะกลายเป็นปัจจัยสำาคัญ นอกเหนือจากขีดความ

สามารถในเรื่องต้นทุนการผลิต
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 ชาติสมาชิกอาเซียน จำาเป็นต้องจัดทำามาตรฐานสินค้าให้สอดคล้องกับ

มาตรฐาน AEC ไกลยิ่งกว่านั้น ยังต้องใกล้เคียงกับมาตรฐานของประชาคมอื่น 

เช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น เป็นต้น  

 มาตรฐานเหล่านี้ คือมาตรฐานความปลอดภัยในการบริโภค ซึ่งจะถูก

กำาหนดเหมอืนกนั ไมว่า่สนิค้าเกษตรน้ัน จะผลติด้วยระบบเกษตรเคม ีหรอืเกษตร

อินทรีย์ หรือระบบใด

 ประเทศไทย พยายามสร้างระบบการผลิตทางการเกษตรท่ีสอดรับกับ

กระแสโลก และที่องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) กำาหนด    

นัน่คอื การเกษตรทีด่แีละเหมาะสม (Good Agricultural Practices หรอื GAP) 

ซึ่งหมายถึง แนวทางในการทำาการเกษตร เพื่อให้ได้ผลผลิตดี ตรงตามมาตรฐาน

ที่กำาหนด ได้ผลผลิตสูง คุ้มค่าการลงทุน และกระบวนการผลิตจะต้องปลอดภัย

ตอ่เกษตรกรและผูบ้ริโภค มกีารใชท้รพัยากรทีเ่กิดประโยชนส์งูสดุ เกดิความยัง่ยนื

ทางการเกษตร และไม่ทำาให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม

 กรมวิชาการเกษตร กำาหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการตรวจประเมินรับรอง

ฟาร์ม GAP ตั้งแต่ต้นทางยันปลายทาง 8 ประการ ประกอบด้วย แหล่งน้ำา พื้นที่

ปลูก การใช้สารเคมีเกษตร การเก็บรักษาและขนย้ายผลิตผลภายในแปลง การจด

บันทึกข้อมูล การผลิตให้ปลอดภัยจากศัตรูพืช การจัดการกระบวนการผลิตเพื่อให้

ได้ผลิตผลคุณภาพ การเก็บเกี่ยว และการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว

 บัญญัตท้ัิง 8 ประการนัน้ ต้องระแวดระวังเรือ่งความปลอดภยัเปน็สำาคญั 

อย่างเช่น การใช้สารเคมีเกษตร ต้องใช้ตามคำาแนะนำา หรืออ้างอิงคำาแนะนำาของ

กรมวิชาการเกษตร หรือตามฉลากที่ขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย การห้ามใช้สารเคมี

ต้องห้าม และการใช้ต้องสอดคล้องกับรายการ
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 จะเห็นได้ว่า หลักการของ GAP ไม่ห้ามการใช้สารเคมีกำาจัดแมลง 

และศัตรูพืช เพียงแต่ต้องปฏิบัติตามข้อกำาหนดอย่างเคร่งครัด โดยมุ่งที่ความ

ปลอดภัยของเกษตรกรและผู้บริโภคเป็นสำาคัญ

 อีก 2 ปี ที่จะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การเกษตรท่ีดี และ   

เหมาะสม หรือ GAP จึงเป็นเป้าหมายสำาคัญของประเทศไทยในการเดินทางไป

ให้ถึง ในฐานะผู้ผลิตและส่งออกสินค้าเกษตรรายใหญ่ ทั้งเพื่อความปลอดภัยของ

เกษตรกรและผู้บริโภค และเพิ่มโอกาสในการขยายตลาดสินค้าเกษตรที่ยั่งยืน

 ถนนทุกสาย จึงต้องมุ่งไปบรรจบกับถนนชื่อ GAP อย่างไม่มีทางเลี่ยง
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ระวัง GAP เพี้ยนไป

 แม้จะไดช้ือ่เปน็การเกษตรดี ทีเ่หมาะสม (Good Agricultural Practices- 

GAP) แต่การนำา GAP ไปใช้ในทางปฏิบัติกลับลักลั่น และชักนำาให้ผู้บริโภคเข้าใจ

คลาดเคลื่อน 

 เห็นได้บ่อยจากการตั้งชื่อผลิตภัณฑ์ผักจากแปลงที่ได้รับการรับรอง GAP 

มกัออกมาในรปู “ผกัปลอดสารพษิ”  “ผกัปลอดสารเคม”ี  “ผกัปลอดภยั”  “ผกั

อนามัย” เป็นต้น

 เป็นการนำาเสนอที่สะท้อนถึงอาการวิตกจริตอย่างรุนแรง เข้าขั้น Chemo 

Phobia หรือ โรคกลัวสารเคม ีนั่นเอง

 แน่นอน สารเคมีเป็นอันตราย เพราะได้ชื่อว่า วัตถุอันตรายตาม พ.ร.บ. 

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2551

 แต่ถ้าเรียนรู้ ศึกษา สารเคมี ก็จะพบอีกด้านที่กลับกันคือ ประโยชน์ของ

มันในการปกป้องคุ้มครองต้นพืช และผลผลิตทางการเกษตรจากโรค และแมลง
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ศัตรูพืช ยิ่งสามารถเรียนรู้วิธีการควบคุมแบบเอาอยู่ มันก็จะเป็นประโยชน์อย่าง

มากมาย เข้าทำานอง “มีโทษมหันต์ ก็มีคุณอนันต์”

 ไม่ได้ต่างจากอาวุธ เปลวไฟ ไฟฟ้า พลังงานปรมาณู ฯลฯ หรือแม้กระทั่ง

ยารกัษาโรคทีป่ระกอบด้วยเคมสีงัเคราะห ์ทีช่ว่ยป้องกนัหรอืรกัษาโรครา้ยใหห้ายได ้ 

 คนกล้ากินยา เพราะมีคำาวินิจฉัยโรคของหมอ และเภสัชกรที่เป็นผู้รู้เรื่อง

เคมีของยา และจ่ายยาที่เหมาะสมนั้นๆ ให้ แต่ถ้ากินโดยไม่เป็นโรค หรือโดยขาด

การวินิจฉัยโรค ก็ย่อมบั่นทอนบ่อนทำาลายชีวิตของคนกินแทน

 พืชก็เหมือนคน ถ้าเผชิญโรค หรือแมลงที่เป็นศัตรู และพ้นจากภูมิคุ้มกัน

ที่มีอยู่โดยธรรมชาติแล้ว พืชก็ต้องการการดูแลรักษา เพื่อมีชีวิต ผลิดอก ออกผล 

สืบพันธุ์ต่อไปเช่นกัน 

 เกษตรกร หรอืคนเพาะปลกูพชื จำาเป็นต้องเรยีนรูส้ารเคมดีว้ยตนเอง โดย

ผ่านนักวิชาการเกษตร ผู้ค้าสารเคมี หรือกระทั่งจากแหล่งอื่น เพื่อให้ได้ผลผลิตที่

มีคุณภาพ เป็นที่ต้องการของตลาด

 ทกุวนันี ้ไมต่อ้งถงึสารกำาจดัศตัรพูชื เอาแคปุ่ย๋เคม ีไนโตรเจน ฟอสฟอรสั 

โปแตสเซียม หรือ NPK หลายคนใช้โดยไม่รู้ว่าปุ๋ยแต่ละตัวมีคุณสมบัติอย่างไร   

ทำาหน้าที่อย่างไร ใช้ขั้นตอนไหน และใช้อย่างไร กลายเป็นว่า เขาว่าอย่างนั้น เขา

วา่อย่างนี ้“โรคเขาวา่” จงึลามเปน็โรคแหง่ความยากจน ยิง่ใช้มากกย็ิง่ขาดทนุมาก 

เป็นหนี้สิน ต้องขายที่ดินทิ้ง แล้วกลายสภาพเป็นผู้เช่าที่ดินของตัวเอง น่าอดสู

 หน้าที่ ความรับผิดชอบ ในการช่วยให้เกษตรกรเรียนรู้วัตถุอันตรายอย่าง

สารเคมเีกษตร ถงึขัน้รูเ้พือ่คมุใหอ้ยู ่ใชใ้หเ้ปน็ และเกดิประโยชนต์อ่การผลติสนิคา้

เกษตร เป็นของใคร เป็นคำาถามที่น่าหาคำาตอบ

 ผักปลอดสารพิษ ผักปลอดสารเคมี ผักปลอดภัย ผักอนามัย ที่ได้จาก

แปลงรับรอง GAP ส่วนใหญ่กล่าวได้เลยว่า เป็นแปลงผักที่ใช้สารเคม ี ตั้งแต่
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กำาจัดวัชพืชช่วงก่อนเตรียมดิน ใช้ปุ๋ยอินทรีย์เม็ดที่ผสมยูเรีย การคลุกเคล้าเมล็ด

พนัธุด์ว้ยสารเคมป้ีองกนัโรคและมด การใชส้ารเคมเีมือ่เผชญิปญัหาโรคและแมลง

เข้าทำาลาย โดยกระบวนการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัย หรือ Safe Use

 ใช้สารเคมีในกระบวนการผลิต และใช้อย่างเอาอยู่ สุดท้ายกลายเป็นผัก

ปลอดสารเคมีหน้าตาเฉย

 แทนที่ GAP จะแปลว่า การเกษตรที่ดีและเหมาะสม กลับกลายเป็น 

GAP ที่แปลว่า “ช่องว่าง” ของความหมายแท้จริงแทนงั้นไป
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ม�ตรฐ�นหนึ่งเดียว

 วิธีคิดท่ีว่า เคมีไม่ปลอดภัย อินทรีย์เท่าน้ันท่ีวางใจได้ เป็นเรื่องท่ีต้อง

กระตุกต่อมคิดให้มากกว่าแค่ใช้เพียงความรู้สึกและความเช่ืออย่างเดียวล้วนๆ ใน

การค้นหาความจริง

 มาตรฐานอาหารของประเทศพัฒนาแล้วทั้งหลาย มีเพียงกติกาเดียวคือ 

ความปลอดภยั โดยไมเ่คยกำาหนดว่า จะเปน็เกษตรอนิทรยี ์หรอืเกษตรเคม ีเพราะ

ให้คุณค่าของผลผลิตจากระบบต่างๆ เท่าเทียมกัน ไม่มีอะไรดีกว่ากัน ไม่มีอะไร

ปลอดภยักวา่กนั ตรงขา้ม หากผา่นมาตรฐานตามเกณฑก์ำาหนดแลว้ ยอ่มปลอดภยั

ในการบริโภคทั้งสิ้น

 ประเทศพัฒนาแล้วจึงมีระบบการผลิตที่เป็นมาตรฐานหนึ่งเดียวกัน 

ไม่ว่าจะผลิตบริโภคภายในประเทศ หรือผลิตเพื่อการส่งออก รวมถึงการนำาเข้า

 ต่างจากประเทศกำาลังพัฒนาที่มี 2 มาตรฐาน หากผลิตเพื่อบริโภคภายใน

ประเทศจะเป็นอย่างไรก็ได้ แต่เมื่อผลิตเพื่อส่งออก จะยอมปฏิบัติตามอย่าง
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เคร่งครัด เพราะตระหนักดีว่า ไม่สามารถฝ่ากำาแพงมาตรฐานความปลอดภัยที่

ตลาดปลายทางตั้งไว้ได้

 กลางปี 2554 ทั่วทั้งสหภาพยุโรปตื่นตระหนกกับผักสดท่ีมีเช้ือ อี.โคไล 

(E.Coli) อาละวาดในประเทศเยอรมนี ส่งผลให้มีคนเสียชีวิตมากกว่า 20 คน ติด

เชื้อกว่า 2,000 คน เป็นประวัติศาสตร์เลวร้ายของอียูเลยทีเดียว

 สุดท้ายกว่าจะค้นพบว่า เป็นผักสดจากฟาร์มเกษตรอินทรีย์ (Organic 

Farm) ก็เล่นเอาท้ังอียูปั่นป่วน นอกจากมีคนตายและติดเชื้อจำานวนมากแล้ว      

ค่าความสูญเสียในธุรกิจนี้มากกว่าหลายหมื่นล้านบาททีเดียว

 ล่าสุด อียูประกาศแล้วว่า นับแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2555 อาหาร

อนิทรียท่ี์บรรจพุรอ้มจำาหนา่ยจากประเทศสมาชิกอีย ูตอ้งปฏิบตัติามมาตรการตดิ

ฉลากอย่างเคร่งครัด หลังจากที่ได้ออกประกาศมาตรการนี้ตั้งแต่ปี 2553 และ

ผ่อนปรนในช่วงเปลี่ยนผ่าน 2 ปีที่ผ่านมา 

 เป็นโจทย์ใหญ่สำาหรับประเทศไทยว่า การส่งออกอาหารอินทรีย์ไปยังอียู

นั้น เข้มงวดยิ่งขึ้น ไม่แพ้อาหารเกษตรเคมี

 เพราะวิธีคิดที่มองชีวิตผู้คนมีค่า สหภาพยุโรปจึงไม่วางใจผู้ผลิตอาหาร  

ไม่ว่านอกวงอียู หรือในอียูเองก็ตาม

 ไทยเองมปีระสบการณส์ง่ออกผักสดไปยงัตลาดอยูีมาแลว้เมือ่ตน้ป ี2554 

เมื่ออียูใช้ไม้แข็งเตรียมห้ามนำาเข้า (Ban) สินค้า 16 รายการ จากประเทศไทย 

ได้แก่ กะเพรา โหระพา แมงลัก ยี่หร่า พริกหยวก พริกขี้หนู พริกชี้ฟ้า มะเขือ

เปราะ มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือเหลือง มะเขือขาว มะเขือขื่น มะระจีน 

มะระขี้นก และผักชีฝรั่ง  

 เพราะอียูตรวจพบบ่อยครั้งว่า สินค้าไทยมีสารเคมีตกค้างเกินค่ากำาหนด 

(MRLs) บ้าง มีการปนเปือ้นจลุนิทรยีบ์า้ง มแีมลงปนเปือ้นบา้ง กรมวชิาการเกษตร
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ในครั้งนั้น ถึงขั้นคิดจะ Ban ตัวเองโดยไม่ส่งออกด้วยซ้ำา สุดท้ายออกระเบียบใน

รูปการตรวจสอบสินค้าทั้ง 100% ก่อนส่งออกแทน

 ผลจากการคาดโทษของอียู ทำาให้เกษตรกรผู้ผลิตและผู้ส่งออกสินค้า    

ผักสดจากไทยปรับปรุงการผลิตอย่างจริงจัง โดยใช้ระบบการเกษตรท่ีดี และ 

เหมาะสม (GAP) ในแปลงปลูก และมาตรฐาน GMP และ HACCP ในโรง 

คัดบรรจุ จนสามารถส่งออกได้อีก ฟื้นคืนความเชื่อถือได้ระดับหนึ่ง

 เรายอมระดมทำาทกุอยา่งเพือ่ผลติอาหารปลอดภยัใหอ้ยีไูด ้ตอ้งหวนกลบั

มาถามตัวเองว่า แล้วทำาไมเราไม่ผลิตอาหารปลอดภัยเหล่านี้ให้คนไทยได้กินเอง

บ้าง?
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ยัดเยียดแชมป์เคมีเกษตร

 มีข้อกล่าวหากันบ่อยว่า ประเทศไทยใช้สารกำาจัดศัตรูพืชในการเกษตร 

(Pesticides) มาก บางครั้งถึงกับยัดเยียดให้เป็นอันดับ 1 ของโลกด้วยซ้ำา

 เป็นมายาคติเกินกว่าความจริง ทั้งที่โลกของสารกำาจัดศัตรูพืชสามารถ

ตรวจสอบได้จากข้อมูลที่มีอยู่ และเข้าถึงได้มากมาย

 หนึ่ง - ไทย ไม่ได้ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากที่สุดในโลก ในแง่ ปริมาณใช้     

โดยรวม

 สอง - ไทย ไม่ได้ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชสูงที่สุดในโลก ในแง่ อัตราการ       

ใช้เฉลี่ย/ไร่

 ในบรรดาประเทศเกษตรกรรมด้วยกัน ไทยมพีืน้ท่ีการเกษตรมากเปน็อันดบั 

48 ของโลก น้อยกว่า สหรัฐอเมริกา บราซิล จีน อินเดีย ฯลฯ ที่มีพื้นที่กว้างใหญ่ 

และใช้กันมากมาย
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 ย่ิงเม่ือเทยีบกับประเทศทีม่พีืน้ทีเ่กษตรนอ้ยกวา่กด็ ีและเทยีบอตัราการใช้

ต่อไร่ก็ดี ไทยก็ยังใช้น้อยกว่าประเทศในสหภาพยุโรป น้อยกว่าญี่ปุ่น

 ข้อมูลจาก World Resources Institute เปรียบเทียบอัตราการใช้สาร

กำาจัดศัตรูพืชของประเทศขนาดกลางและเล็ก 41 ประเทศ พบว่า คอสตาริกา   

ใช้มากที่สุด 51.2 กิโลกรัม/เฮกตาร์ (6.25 ไร่) หรือไร่ละ 8.192 กก. รองลงมา

เป็น โคลอมเบีย เนเธอร์แลนด์ เอกวาดอร์ โปรตุเกส ฝรั่งเศส กรีซ อรุุกวัย สุรินัม 

เยอรมนี ฮอนดูรัส ออสเตรีย โดมินิกัน ไอร์แลนด์ สโลวัก ปารากวัย จอร์แดน 

เดนมาร์ก ตุรกี สาธารณรัฐเช็ก ปากีสถาน โอมาน เปรู

 ประเทศไทย ใช้ในอัตรา 1.1 กก./เฮกตาร์ หรือไร่ละ 0.176 กก. อยู่

ในลำาดับที่ 24  จาก 41 ประเทศ   

 ไม่นับรวมประเทศใหญ่อย่าง จีน ซึ่งกลายเป็นผู้ใช้รายใหญ่ที่สุดของโลก 

โดยในปี 2548 จีนผลิตสารกำาจัดศัตรูพืชได้ 1.039 ล้านตัน ส่งออก 4.28 แสนตัน 

เหลือใช้ในประเทศ 6.1 แสนตัน มากกว่าไทย 4 เท่า และเมื่อคำานวณจากพื้นที่

การเกษตรของจีน 878 ล้านไร่ อัตราการใช้ตก 0.70 กก./ไร่ สูงกว่าไทย 4 เท่า

 สหรัฐอเมริกา ใช้สารกำาจัดศัตรูพืช 3.9 แสนตัน/ปี โดยมีพื้นที่เพาะปลูก 

1.015 ล้านไร่ ปริมาณการใช้ มากกว่าไทย 5 เท่า และอัตราการใช้ 0.38 กก./ไร่ 

สูงกว่าไทย กว่า 2 เท่าตัว

 ญี่ปุ่น มีปริมาณการใช้ในปี 2552 รวม 6.28 หมื่นตัน เทียบกับพื้นท่ี    

เพาะปลูก 27 ล้านไร่ อัตราการใช้จึงอยู่ที่ 2.3 กก./ไร่ มากกว่าไทยถึง 13 เท่า 

 ข้อมูลขององค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 

ระบุว่า กลุ่มประเทศ OECD ในยุโรป ซึ่งมีพื้นที่การเกษตรเล็กกว่าไทย  

ล้วนมีการใช้สูงกว่า และเข้มข้นกว่าไทยมาก ไม่ว่าเนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส 

ฝรั่งเศส กรีซ เยอรมนี ออสเตรีย ไอร์แลนด์ เดนมาร์ก ตุรกี และสาธารณรัฐเช็ก 
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โดยประเทศเหลา่นี ้ยกเว้นตุรกี ลว้นมรีายได้จากภาคเกษตรเพยีง 1-3% ของ GDP 

เทียบกับตุรกี-ไทยที่คิดเป็น 9-11% ของ GDP

 สะทอ้นวา่ ประเทศทีพ่ฒันาเหลา่นี ้มสีดัสว่นรายไดจ้ากภาคเกษตรต่ำา แต่

กลบัใชส้ารกำาจดัศตัรพูชืมาก ไทยเองเสยีอกี มพีืน้ทีก่ารเกษตรมากกวา่ทกุประเทศ

เหล่านี้ (ยกเว้นตุรกี) เป็น 10 เท่า และน่าจะใช้สารกำาจัดศัตรูพืชอย่างมากมาย 

แต่ตรงข้ามคือใช้น้อยกว่ากัน

 ข้อมลูเหล่านีเ้ปน็เครือ่งพสิจูนแ์ละยนืยนัไดว้า่ ไทยไมไ่ดเ้ปน็ประเทศทีใ่ช้

สารกำาจัดศัตรูพืชมากที่สุดในโลก ไม่ว่าในแง่ปริมาณรวม หรืออัตราการใช้เฉลี่ย

ต่อไร่

 มายาคตินี้ไม่ได้เกิดประโยชน์อันใด ตรงข้าม รังแต่ทำาให้คนไทยหวั่นกลัว 

และปิดกั้นการเรียนรู้ความจริงอย่างมีสติ
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เคมีเกษตรไม่น่�กลัวอย่�งที่คิด

 การรณรงค์ “ชีวิตปลอดภัย ตายเป็นศูนย์” ในช่วงเทศกาลสงกรานต์   

ที่ผ่านมา เพียง 6 วันมีผู้สังเวยชีวิตมากถึง 321 คน บาดเจ็บหลายพันคน จากเหตุ 

“เมาแลว้ขบั” โดยทีก่ารขบัขีป่กติกเ็สีย่งอนัตรายต่อชวีติอยูแ่ลว้ เมือ่เพิม่ความเมา

อีกชั้น อันตรายก็มากยิ่งขึ้น

 ไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมมาช้านาน ประชากรมากกว่า 50% มีอาชีพ

เกษตรกร ทุกวันนี้ประชากรไทยอยู่ดีกินดี เพราะเราผลิตอาหารได้เอง และยัง 

ส่งออกทำารายได้มากกว่า 1 ล้านล้านบาท/ปี  

 แตเ่ป็นเรือ่งนา่เศรา้ทีก่ารเกษตรไทยไมไ่ด้รบัการดแูลจากภาครฐัเทา่ทีค่วร 

แทนทีจ่ะเฝา้ระวงัปกป้องผลประโยชนใ์หเ้กษตรกร กลบัปลอ่ยให้กลุม่บคุคลแสวงหา

ประโยชน์ หลอกลวงเกษตรกร สร้างเรื่องผิดให้เป็นเรื่องถูก เหยียบย่ำาซ้ำาเติม สิ่ง

ที่ถูกต้องให้เสียหาย โดยเฉพาะสารเคมีเกษตรที่ถูกจ้องกระทำา ซ้ำาร้ายคนพวกนี้ 
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ยงัฉวยโอกาสโฆษณาชวนเชือ่ขายน้ำาหมกั สารมหศัจรรยอ์นิทรยีท์ัง้หลาย เพือ่หลกี

เลี่ยงการตรวจสอบจากทางราชการ

 แท้ที่จริง ปุ๋ยเคมี และสารเคมีเกษตรเป็นปัจจัยการผลิตพืชที่สำาคัญ ดิน

ในพืน้ทีเ่พาะปลกูมานานยอ่มเสือ่มความสมบรูณล์ง ธาตอุาหารถกูพชืดดูกนิเปลีย่น

สภาพเป็นผลผลิต บางส่วนถูกชะล้าง และสูญสลายตามธรรมชาติ จึงจำาเป็นต้อง

เพิ่มธาตุอาหารเหล่านั้นลงไปบำารุงดิน โดยใส่ปุ๋ยเคมี และอินทรีย์วัตถุ โดยตัวปุ๋ย

เคมีที่เป็นธาตุอาหารหลัก ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโปแตสเซียม ก็ล้วน

เป็นวัตถุดิบที่ผลิตจากธรรมชาติทั้งสิ้น

 ส่วนสารกำาจัดศัตรูพืชนั้น เกษตรกรใช้เพราะมีการขยับตัวปลูกเพื่อ     

การค้า และปลูกหมุนเวียนตลอดปี เมื่อพื้นที่ปลูกมีจำากัด จำาเป็นต้องผลิตให้

ได้มาก ทั้งปริมาณและคุณภาพ ประกอบกับสภาพภูมิอากาศของไทยเป็นเขต               

ร้อนชื้น ฝนชุก ยิ่งเอื้อต่อการแพร่ระบาดของศัตรูพืช ไม่จำาเป็นจริงๆ แล้วคงไม่มี

เกษตรกรคนไหนใช้ให้เปลืองเงินทอง

 สารเคมีเกษตรเหล่านี้ ต้องผ่านกระบวนการทดลอง และคัดเลือกนาน

นับ 10 ปี เสียค่าใช้จ่ายหลายพันล้านบาทต่อผลิตภัณฑ์ ต้องใช้กระบวนการผลิต

ท่ีได้มาตรฐานควบคุมความบริสุทธิ์ของผลิตภัณฑ์ ต้องตรวจสอบความเป็นพิษ

และประสิทธิภาพจากองค์กรต่างประเทศ เช่น องค์การอาหารและเกษตรแห่ง

สหประชาชาติ องค์กรสิ่งแวดล้อม และกระทรวงเกษตร สารเคมีบางตัวอันตราย

น้อยกว่าเกลือแกงด้วยซ้ำาไป

 น่าแปลกใจที่ใช้สารเคมีเกษตรมากว่า 60 ปีแล้ว แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ยัง

ใช้ไม่ถูกต้อง ใช้พร่ำาเพรื่อ บางครั้งใช้มากเกินความจำาเป็น จนเกิดผลเสีย เช่น มี

สารตกค้างในอาหาร เกิดอันตรายต่อผู้ใช้ และสิ่งแวดล้อม สารเคมีเกษตรจึงถูก

ผลักให้เป็นจำาเลยของสังคมอยู่เนืองๆ ถึงขนาดจะให้เลิกใช้เลยทีเดียว
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 เปรียบเทยีบกับอนัตรายจากการขบัขีร่ถยนต ์ซึง่ทำาใหค้นตายมากกวา่สาร

เคมีเกษตรเป็นร้อยเท่า ถ้าใช้หลักคิดเดียวกัน อีกหน่อยมิต้องเลิกใช้ด้วยหรือ? 

 รัฐบาลไทยเองก็หลงประเด็นที่หันมาโหมส่งเสริมการเกษตรไร้สารเคมีที่

เรียกว่า เกษตรอินทรีย์ กันอย่างใหญ่โต กลายเป็นเรื่องเกาไม่ถูกที่คันโดยแท้   

 ขืนปล่อยไว้เยี่ยงนี้ ไม่ช้าประเทศไทยต้องซื้อข้าวเพื่อนบ้านกิน แถมยัง

เสียตำาแหน่งครัวของโลกให้เป็นที่อับอายแก่บรรพบุรุษอีกด้วย
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เมื่ออ�ห�รโลกสั่นสะเทือน

 การใช้สารเคมีกำาจัดโรคและแมลงศัตรูพืช ขึ้นอยู่กับสภาพการณ์ หรือ

บริบททางสังคมในยุคสมัยนั้นๆ 

 การเกษตรของประเทศไทยในอดีตเปน็การเกษตรแผนเกา่ พืน้ทีเ่พาะปลกู

ไม่ได้ใหญ่โตนัก และกระจัดกระจาย ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ปัญหา

ศตัรพูชืไมร่นุแรงมาก ใชวิ้ธป้ีองกันกำาจดังา่ยๆ เชน่ การกำาจดัวชัพชื กใ็ชแ้รงงานคน

ดายหญ้า การกำาจัดแมลง และโรคพืชใช้ทั้งสารอินทรีย์ และอนินทรีย์ในธรรมชาติ 

เช่น สารกำามะถัน สารละลายจากใบยาสูบ โล่ติ๊น การใช้กับดัก ใช้มือเก็บแมลง 

ตลอดจนใช้แมลงเบียน และแมลงห้ำาในธรรมชาติ

 เมื่อยกระดับจากเกษตรเพื่อเลี้ยงตัวเอง มาเป็นเกษตรอุตสาหกรรมแผน

ใหม่เต็มตัว มีการขยายพื้นที่เพาะปลูกอย่างกว้างขวาง มีระบบน้ำาชลประทาน

สนับสนุน ใช้พื้นที่ทำาการเกษตรตลอดเวลา เพื่อผลิตอาหาร เครื่องนุ่งห่ม และ
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ผลิตภัณฑ์ต่างๆ และตอบสนองต่อการส่งออก นั่นเองทำาให้สารเคมีสังเคราะห์ 

หรือสารเคมีเกษตร เข้ามามีบทบาทอย่างสำาคัญ เพราะสามารถหาได้ง่าย ใช้

สะดวก ประสิทธิภาพสูง และให้ผลรวดเร็ว จนกลายเป็นหนึ่งในปัจจัยการผลิต 

ที่สำาคัญและจำาเป็น

 อินเดีย ซึ่งเผชิญปัญหาผลผลิตอาหารไม่เพียงพอกับความต้องการพบ

ว่า ผลผลิตข้าว 93 ล้านตัน/ปี ต้องสูญเสียไป 31 ล้านตัน หรือ 25% จากการ

ทำาลายโดยแมลงศัตรูข้าว ทำาให้อินเดียต้องเน้นใช้สารเคมีเกษตรในนาข้าวและไร่

ฝ้าย จนสามารถผลติอาหารได้เพยีงพอกับความต้องการในครึง่หลงัของศตวรรษที ่

20 ปัจจุบันอินเดียได้กลายเป็นคู่แข่งข้าวไทยในตลาดโลกไปแล้ว

 จนี ไมต่า่งจากอนิเดยี แตห่นกักวา่ตรงทีใ่ชส้ารเคมเีกษตรมากทีส่ดุในโลก 

เพราะจนีรูด้วีา่ความมัน่คงดา้นอาหารเปน็สิง่สำาคญั และจะเพิม่รายไดใ้หเ้กษตรกร

ซึง่มีรายไดต้่ำาในสงัคมเศรษฐกิจของจนี รปูแบบการเกษตรจงึเขม้ขน้และใชส้ารเคมี

เกษตรมากขึ้น จนต้องหันมาใส่ใจเรื่องความปลอดภัยอันเนื่องมาจากการใช้มาก 

เกินไป และใช้ไม่ถูกวิธี 

 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก

ของมหาวิทยาลัยวาเกนนิงเกน ประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยทำาการศึกษา ปัจจัย

ต่างๆ ที่ทำาให้ผลผลิตข้าวในนาเขตน้ำาฝนใน ชวากลาง ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า 

นอกจากปัญหาการขาดแคลนน้ำา ความสมบูรณ์ของธาตุอาหารในดิน ปัจจัยสำาคัญ

อีกอย่าง คือการทำาลายข้าวจากหนอนกอ และโรคเชื้อรา เช่น ใบจุดสีน้ำาตาล และ

ใบขีดสีน้ำาตาล ซึ่ง ทำาลายข้าวเสียหายมากถึง 56-59% ของผลผลิตรวม

 ประเทศไทย แมไ้ดช้ือ่เปน็ครวัโลก กลบัไมค่อ่ยมขีอ้มลูการศกึษาเกีย่วกบั

การสูญเสียผลผลิตจากการทำาลายของศัตรูพืช ทั้งท่ีอยู่ในเขตร้อนช้ืน เหมาะแก่

การเพาะขยายตัวของศัตรูพืชมากมาย ทั้งแมลง เชื้อรา และวัชพืช ความเสียหาย

ของผลผลิตน่าจะมีมาก
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 ศาสตราจารย ์ดร. เอช.ไวเบล (Professor Dr.H.Waibel) อดตีผูเ้ชีย่วชาญ

ดา้นเศรษฐศาสตร์เกษตรของ GTZ ของรฐับาลเยอรมนี ทีเ่ข้ามาใหค้วามช่วยเหลอื

ในโครงการการป้องกัน และกำาจัดศัตรูข้าวแบบผสมผสานของกรมส่งเสริม

การเกษตรของไทย ได้ศึกษาและรายงานไว้ในบทวิจยัของสถาบนัวจิยัข้าวนานาชาต ิ

(IRRI) โดยประเมินว่า ประเทศไทยสูญเสียผลผลิตข้าวจากการทำาลายของศัตรู

พืชประมาณ 50% ของผลผลิตรวม ตัวเลขนี้สูงมากจนน่าตกใจ และสูงกว่าจีนที่

สูญเสีย 42%

 นี่คือคำาตอบที่ว่า ทำาไมทุกประเทศในโลกนี้ จึงต้องใช้สารเคมีเกษตรใน

การกำาจัดโรคและแมลงศัตรูพืช
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คว�มจริงของครัวโลก

 ครัวโลกสำาหรับประเทศไทย คือคำาอธิบายว่า การเกษตรไทยได้ข้ามพ้น

การเกษตรดั้งเดิมที่ผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือน ไปสู่การเกษตรเชิงอุตสาหกรรม 

ที่ผลิตเพื่อมุ่งขายโดยตรง 

 การเกษตรเชงิอตุสาหกรรม เปิดการขยายพ้ืนท่ีเพาะปลกูกวา้งขวาง พรอ้ม

กบัลงทนุพฒันาแหลง่น้ำาชลประทาน ต้องใชผ้นืดินตลอดเวลา เพือ่เพิม่ผลผลติ ซึง่มี

สว่นสำาคญัตอ่การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพชื นอกเหนอืจากสภาพภมูปิระเทศ

ในเขตร้อนชื้น เป็นใจอยู่แล้ว

 ไม่ว่าอยากใช้หรือไม่อยากใช้สารเคมีก็ตาม ด้วยความจำาเป็นเช่นท่ีว่านี้ 

ประเทศไทยจึงไม่อาจเลี่ยงใช้สารเคมีเกษตรได้เลย เหลือแต่จะใช้อย่างไรให้ 

เหมาะสม ถูกวิธี เพื่อความปลอดภัยของเกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม 
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 คำาขวัญที่รณรงค์ให้เกษตรกรไทย “ลด ละ เลิก ใช้สารเคมีเกษตร” 

ของรัฐบาลหลายๆ ยุค จึงสะท้อนถึงยุทธศาสตร์ที่ผิดพลาดของประเทศอย่าง

ไม่รู้ตัว เมื่อวางยุทธศาสตร์ผิด สิ่งที่ตามมาก็พลอยพลาดไปด้วย

 เพราะถ้าเลกิการใชส้ารเคมีเกษตร ประเทศไทยต้องยอมรับการหวนกลบั

ไปสู่การเกษตรดั้งเดิมที่แค่ผลิตเพื่อพอกินพอใช้ในครัวเรือน ซึ่งขัดแย้ง และไป 

ด้วยกันไม่ได้กับยุทธศาสตร์ครัวโลกที่ต้องการทั้งปริมาณ และผลผลิตท่ีมีคุณภาพ

โดยสิ้นเชิง

 ตรงกันข้าม หากใช้สารเคมีเกษตรถูกต้องเหมาะสม นอกจากตอบโจทย์

ป้องกันกำาจัดศัตรูพืช เพิ่มผลผลิต รักษาคุณภาพผลผลิต และปลอดภัยต่อสุขภาพ

แล้ว ยังช่วยลดต้นทุนการผลิตอีกโสดหนึ่งด้วย เติมเต็มคำาว่า “ครัวโลก” ของ

ประเทศไทยให้สมบูรณ์อย่างแท้จริง  

 น่าฉงนตรงที่กลับไม่มีหน่วยงานใดสนใจและดำาเนินการเรื่องนี้อย่างชนิด

กัดไม่ปล่อย ซึ่งจะสร้างสรรค์ประโยชน์ให้ประเทศและเกษตรกรอย่างมหาศาล

 ประเทศไทยนำาเข้าสารเคมีเกษตรในอัตราคงที่ในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา 

(2550-2554) เฉลี่ยปีละเกือบ 70,000 ตัน แต่กระโดดเพิ่มขึ้นเป็น 87,780 ตัน คิด

เป็น 25% เมื่อปี 2554 เนื่องจากปรากฏการณ์โละทะเบียนเก่า ขึ้นทะเบียนใหม่

 ถึงกระนั้นไทยก็หาได้เป็นประเทศที่ใช้สารเคมีระดับต้นๆ ของโลก ว่ากัน

ถงึท่ีสดุอยูใ่นเกณฑน์อ้ยไปด้วยซ้ำา เพยีงแต่ประสบปัญหาการใช้ไมถ่กูตอ้ง พร่ำาเพรือ่ 

ไร้ประสิทธิภาพ และทำาให้ต้นทุนสูงโดยใช่เหตุ

 สารกำาจัดวัชพืช มีสัดส่วนมากที่สุดกว่า 70% สารกำาจัดแมลง 13-15% 

สารกำาจัดโรคพืช 7-10% นอกนั้นเป็นสารอย่างอื่น 

 การที่สารกำาจัดวัชพืชมีสัดส่วนการใช้มากที่สุด เนื่องจากปัญหาต้นทุน 

การผลิต เดิมใช้แรงงานคน ต่อเมื่อแรงงานขาดแคลน บวกกับค่าแรงที่สูงขึ้นและ

การขยายพื้นที่ปลูก จึงเป็นแรงผลักให้เกษตรกรจำาเป็นต้องใช้สารกำาจัดวัชพืชแทน
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มากขึ้นเป็นลำาดับ โดยเฉพาะในพืชไร่ เช่น อ้อย มันสำาปะหลัง ข้าวโพด และพืช

สวนอย่างยางพารา

 สารกำาจัดวัชพืชโดยส่วนใหญ่สลายตัวเร็ว ในขณะสารกำาจัดโรคพืช เช่น 

เชื้อรา ไม่ค่อยมีผลกระทบมากนัก เหลือแต่สารกำาจัดแมลงศัตรูพืช ซึ่งมีฤทธิ์แรง 

และมีความหลากหลายสงู ผูผ้ลติสารเคมเีกษตรเองพยายามผลติสนิคา้ทีเ่นน้ความ

ปลอดภยัมากขึน้ เปน็มติรกับสิง่แวดลอ้มมากขึน้ เพราะตระหนกัดถีงึแรงตา้น และ

มายาคติในสังคมโลก

 แต่กระนัน้ สารกำาจดัแมลงศัตรูพืชก็มีข้อดีไม่น้อย ตราบใดที่ยังไม่มีวธิีอื่น

ใดใช้ทดแทนได้ดีเท่า

 เรื่องของเรื่องคือ เมื่อสารเคมีเกษตรมีคุณอนันต์ ก็ย่อมมีโทษมหันต ์

คู่กัน จำาเป็นต้องศึกษา ทำาความรู้จักมันอย่างถ่องแท้ จึงจะบังเกิดคุณูปการ 

แทนที่จะจมอยู่กับโรคหวาดระแวงสารเคมี (Chemo Phobia) เพียงอย่างเดียว



44 ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

ส�รกำ�จัดวัชพืชเติบใหญ่
 

 สัดส่วนการใช้สารเคมีของประเทศไทย แบ่งเป็น สารกำาจัดวัชพืช 70% 

สารกำาจัดแมลง 13-15% และสารกำาจัดโรคพืช 7-10% นั้น เป็นสัดส่วนตัวเลขที่ 

“นิ่ง” ตลอดระยะเวลา 5 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2550-2554)

 เป็นตัวเลขท่ีน่าสนใจ และสะท้อนการเปลี่ยนแปลงหลายอย่างในสังคม

การเกษตรของประเทศไทย

 ย้อนหลัง ช่วง 5 ปีก่อนหน้า (พ.ศ. 2539-2543) สารกำาจัดวัชพืชมีส่วน

แบ่งตลาดอยู่ที่ประมาณ 45%-55% สารกำาจัดแมลง 25%-30% สารกำาจัดโรคพืช 

15%-17% และช่วงพ.ศ. 2544-2549 น่าจะเป็นไปในรูปรอยเดียวกัน คือเพิ่มการใช้

สารกำาจัดวัชพืช แล้วไปลดสัดส่วนการใช้สารกำาจัดแมลงและโรคพืชอย่างต่อเนื่อง

 ยังไม่แน่ว่า ในอีก 5 ปีถัดจากนี้ไป พ.ศ. 2555-2559 สถานการณ์ 

จะเปลี่ยนแปลงไปเช่นไร แต่ถ้าโดยรูปการณ์แล้ว สัดส่วนไม่น่าจะลดลงจากที่ 

ยืนอยู่ในเวลานี้ เผลออาจเพิ่มขึ้นเล็กน้อยเสียด้วยซ้ำา
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 เหตุผลสำาคัญ มีทั้งจากปัจจัยพื้นฐานที่ดำารงอยู่ในภาคเกษตร และปัจจัย

ใหม่ๆ

 ปจัจยัพืน้ฐาน ได้แก ่การขาดแคลนแรงงานในภาคเกษตร ซึง่สว่นใหญห่นั

ไปรับจ้างในเมือง ซึง่เปน็ตลาดแรงงานทีก่ว้างใหญก่วา่ มงีานใหเ้ลอืกทำาไดม้ากกวา่ 

และมองวา่มีโอกาสในชวิีตมากกว่า กลบักันแรงงานทีม่อียูม่กีารปรบัคา่แรงทีส่งูข้ึน 

ทำาให้เกษตรกรหมดทางเลือก ต้องพึ่งสารกำาจัดวัชพืชแทนสถานเดียว ซึ่งสะดวก

สบายกว่า และต้นทุนการกำาจัดวัชพืชถูกกว่า

 ปัจจัยใหม ่ ได้แก่ ปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ ทั้งภายในประเทศ

และต่างประเทศ

 ในทางการเมือง การประกาศนโยบายส่งเสริมการปลูกยางพารา ปาล์ม

น้ำามัน เพิ่มขึ้นเป็นหลักล้านไร่ในขอบเขตทั่วประเทศ ทำาให้เกิดการเคลื่อนไหวไป

สู่ทิศทางที่รัฐบาลกำาหนดอย่างมีนัยสำาคัญ ไม่ว่าโครงการปาล์มล้านไร่ โครงการ

ยางพาราหลายล้านไร่

 กลบักนั เศรษฐกิจบางภาคของโลกมคีวามตอ้งการผลผลติทางการเกษตร

เพิม่ขึน้อย่างมาก โดยเฉพาะพชือาหารทีส่ามารถแปรเปน็พลงังาน เชน่ ปาลม์น้ำามนั 

มันสำาปะหลัง และอ้อย ผลิตผลเหล่านี้สามารถแปลงมาใช้ผสมในรูปน้ำามัน 

ไบโอดีเซล แก๊สโซฮอล์ ซึ่งนโยบายรัฐบาลก็รองรับต่อพลังงานทดแทนเหล่านี้ 

อย่างเป็นรูปธรรม หรือการเติบโตของอุตสาหกรรมรถยนต์ของโลกที่ต้องการยาง

รถยนต์มหาศาลตามมา ส่งผลให้เกิดการขยายการปลูกพืชเหล่านี้มากขึ้น

 ในทางเศรษฐกิจ ราคาสินค้าเกษตรเป็นปัจจัยสำาคัญยิ่ง ราคาพืชผลได้

ปรับตัวสูงขึ้น โดยเฉพาะในพ.ศ. 2551 ที่เคยเกิดวิกฤติการณ์ราคาอาหารแพงขึ้น

อย่างมากมาย อันเนื่องจากการนำาพืชอาหารไปแปลงเป็นพลังงานนั่นเอง
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 ราคาสินค้าเกษตรที่สูงขึ้นมาก และสูงอย่างต่อเนื่องดังกล่าว ยิ่งเป็นแรง

ผลกัดันให้เกษตรกรไทยหนัไปปลกู และขยายพืน้ทีป่ลกูอยา่งจรงิจงั ไมเ่วน้การปลกู

ในพื้นที่ไม่เหมาะสมหรือกระทั่งบุกรุกปลูกในพื้นที่ป่าทั่วประเทศ

 อาการตื่นปลูกเหล่านี้ ทำาให้การใช้สารกำาจัดวัชพืชเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

และอยา่งมากมาย ไมน่บัรวมพชือยา่งอืน่ทีป่ลกูอยูแ่ลว้และตอ้งใชม้ากอยูแ่ลว้ เชน่ 

ข้าว ข้าวโพด มันสำาปะหลัง อ้อย ไม่ว่าในรูปยาคุมคือการฉีดป้องกันการงอกของ

วัชพืช อย่างน้อย 1-2 ครั้ง/ฤดู หรือยาฆ่าที่ใช้กำาจัดวัชพืชที่ขึ้นอยู่ก่อนแล้ว เช่น 

ในสวนยาง หรือสวนปาล์ม อย่างน้อยปีละ 2-3 ครั้ง

 หากไม่ใช้สารเคมีกำาจัดวัชพืช ป่านนี้ประเทศไทยคงไม่สามารถส่งออก

ยางพาราเป็นอันดับ 1 ของโลก เช่นเดียวกับข้าว เป็นอันดับ 2 ของโลก อย่าง

น้ำาตาลและสับปะรด หรืออันดับ 3 ของโลกอย่างปาล์มน้ำามัน 

 เป็นมิติด้านบวกของสารเคมีเกษตรที่สังคมไทยเองยังนึกไม่ค่อยออก
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ปัญห�ใหญ่แมลงศัตรูพืช

 การแก้ปัญหาวัชพืชทำาได้ไม่ยาก นอกจากวิธีกลคือใช้ จอบ มีด หรือใช้

แทรกเตอร์ไถแลว้สามารถใชส้ารเคมกีำาจดัวัชพชืได้ เพราะการระบาดพบเหน็ไดง้า่ย 

และสามารถเลือกใช้สารกำาจัดวัชพืชได้ตามชนิดและปัญหาวัชพืช

 แต่แมลงศัตรูพืชที่ระบาด ทำาความเสียหายต่อพืชผลทางการเกษตรเป็น

ปัญหาใหญ่ เพราะมีหลายร้อยชนิด แถมป้องกันกำาจัดได้ยาก บางชนิดมีขนาดเล็ก 

ขยายพันธุ์เร็ว ความเสียหายจึงเกิดขึ้นรวดเร็ว บางชนิดมีปีกบินไปได้ไกลๆ ขยาย

พื้นท่ีระบาดได้เร็ว หากไม่สามารถยับยั้งได้ทันเวลา จะทำาลายท้ังปริมาณ และ

คุณภาพของผลผลิต 

 การระบาดของแมลง ขึ้นกับปัจจัยดินฟ้าอากาศ และศัตรูธรรมชาติ ซึ่ง

คาดการณ์การระบาดได้ยาก การใช้สารเคมีกำาจัด นอกจากจะฆ่าแมลงศัตรูแล้ว 

ยังส่งผลกระทบกับแมลงที่มีประโยชน์และสิ่งแวดล้อมอีกด้วย
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 การแพร่ระบาดของแมลงศัตรูพืชในประเทศไทย นอกจากทำาความ 

เสียหายแกผ่ลผลติแลว้ ยงักอ่ใหเ้กดิความลม่สลายของการทำาการเกษตรมามาก

ในอดีต ดังเช่น กรณีการระบาดของแมลงบั่วในนาข้าวจังหวัดอุบลราชธานี ทำาให้

ชาวนาต้องอพยพถิ่นฐาน ความเสียหายของฝ้ายที่เกิดจากหนอนเจาะสมอฝ้าย  

ทำาให้อุตสาหกรรมฝ้ายต้องล่มสลาย เพราะสารเคมีที่เคยใช้หนอนดื้อยา ทำาให้

เกษตรกรต้องเลิกปลูก การแก้ปัญหาโดยใช้เทคนิคตัดต่อพันธุกรรม (GMO)  

ก็ได้รับการต่อต้าน ทำาให้ต้องนำาเข้าเส้นใยฝ้ายจากต่างประเทศเป็นมูลค่าหลาย 

หมื่นล้านบาท/ปี

 ปัจจุบัน แม้สารเคมีเป็นวิธีที่ยับยั้งการระบาดของแมลงได้รวดเร็ว แต่

แมลงศัตรูพืชหลายชนิดก็ปรับตัวได้ดีและสามารถสร้างความต้านทานต่อสารเคมี

ได้เร็ว เช่น หนอนใยผัก หนอนหนังเหนียว ทำาให้ต้องปรับเปลี่ยนชนิดสารเคมีที่ใช้

เสมอสำาหรับพืชผักกินใบ ตลอดทั้งไม้ผลหลายชนิดมีความอ่อนแอต่อการทำาลาย

ของแมลง และส่วนของพืชที่แมลงเข้าทำาลายเป็นทั้งบ้านและอาหารของแมลง 

ขณะเดียวกันก็เป็นส่วนที่เรานำามาบริโภค 

 ดังนั้น จะใช้สารเคมีก็ต้องพิจารณาและศึกษาให้ละเอียด ท่ีสำาคัญต้อง

วิเคราะห์ปัญหาชนิดของศัตรูพืชให้ถูกต้อง เกษตรกรควรหมั่นตรวจปริมาณแมลง

อย่างสม่ำาเสมอ หากจำาเป็นจึงลงมือกำาจัด โดยใช้สารเคมีให้ถูกชนิดกับศัตรูพืช ใช้

ในอัตราที่เหมาะสม เลือกใช้สารที่ออกฤทธิ์สั้น 

 ข้อควรระวัง 2 ประการคือ

 หนึ่ง อย่าใช้สารผสมกันหลายชนิด เพราะทำาให้เกิดอันตรายมากขึ้น และ

เกิดสารตกค้างเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค 

 สอง อย่าฉีดพ่นสาร ก่อนเวลาเก็บเกี่ยวอย่างน้อย 7-10 วัน
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 เนื่องจากสารฆ่าแมลงเป็นกลุ่มสารที่มีอันตรายค่อนข้างสูง เมื่อเปรียบ

เทียบกับสารกลุ่มอื่น แม้มีสัดส่วนการใช้เพียง 15-20% ของสารกำาจัดศัตรู

พืชทั้งหมด และใช้ค่อนข้างคงที่ เว้นแต่ในกรณีมีการระบาดของแมลงมากขึ้น  

เช่น การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลในนาข้าว การระบาดของเพลี้ย 

แป้งมันสำาปะหลัง การระบาดของเพลี้ยไฟในสวนผลไม้และกล้วยไม้ 

 ในขณะที่เรายังไม่มีทางเลือกอื่นที่มีประสิทธิภาพดีกว่า เกษตรกร        

ผูใ้ชต้้องเอาใจใสแ่ละระมดัระวงัการใช้เปน็พเิศษ มิฉะนัน้ผูท้ีไ่มห่วงัดนีอกวงการ

เกษตร จอ้งยดัเยยีดใหเ้ปน็สนิคา้อบายมขุ และเรยีกเกบ็ภาษใีหแ้พงจนไมม่จีะใช้

 แล้วจะเดือดร้อนยิ่งกว่านี้หลายเท่านัก
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ยันต์กันเพลี้ยกระโดด

 ข้าว เป็นสัญลักษณ์ความยิ่งใหญ่แสนภาคภูมิใจของประเทศไทย ในฐานะ

ผู้ส่งออกอันดับ 1 ของโลกต่อเนื่องตลอดระยะเวลา 3 ทศวรรษที่ผ่านมา

 สิ่งท้าทายความยิ่งใหญ่ของประเทศไทย กลับเป็นแมลงศัตรูต้นข้าว      

ตัวเล็กๆ เรียกขานว่า เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล (Brown Planthopper) ที่ระบาด

รุนแรงสร้างความเสียหายแก่นาข้าวตลอด 4-5 ปีที่ผ่านมา จนกล่าวได้ว่า เป็นภัย

ธรรมชาติร้ายกาจที่เอาไม่อยู่ตลอดมา

 เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล เป็นแมลงปากดูด เมื่อดูดกินน้ำาเลี้ยงจากต้นข้าว 

ทำาให้ต้นข้าวเกิดอาการใบเหลืองแห้ง คล้ายน้ำาร้อนลวก หากระบาดหนักจะเห็นนา

ข้าวแห้งตายสุดลูกหูลูกตา

 สาเหตุสำาคัญที่ทำาให้เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลระบาดไม่หยุด คือการทำานา

ต่อเนื่อง โดยไม่หยุดพักดิน ทำาให้เพลี้ยฯ มีต้นข้าวเป็นอาหารอุดมสมบูรณ์ตลอด
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ท้ังปี หากตัดวงจรโดยเว้นทำานาต่อเนื่องอย่างทุกวันนี้ ห่วงโซ่อาหารของเพลี้ยฯ 

ก็จะสะบั้นลง การขจัดเพลี้ยฯ ก็กระทำาได้โดยง่าย

 ในขณะประเทศไทยอ้างสทิธเิสรใีนการทำานา โดยมเีพลีย้ฯ ระบาดสรา้ง

ความเสียหายมากมาย เพื่อนบ้านอาเซียนและคู่แข่งสินค้าข้าวอย่างเวียดนาม

สามารถปราบเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลอยู่หมัด ด้วยการห้ามทำานาอย่างต่อเนื่อง

เท่านั้น

 เม่ือห้ามด้วยกฎหมายไม่ได้ การกำาจัดเพลี้ยฯ จึงต้องอาศัยหลายวิธี 

เช่น การปล่อยให้น้ำาท่วมขังในนาข้าว เพื่อป้องกันเพลี้ยฯ ไม่ให้กัดกินน้ำาเลี้ยง 

จากต้นอ่อนข้าว การใช้พันธุ์ข้าวที่ต้านทานต่อเพลี้ยฯ มากกว่า พันธุ์ข้าวปทุมธานี 

1 หรือพันธุ์ชัยนาท 1 การหว่านเมล็ดพันธุ์ข้าวนาน้ำาตมในปริมาณแต่น้อย  

เพื่อไม่ให้ต้นข้าวขึ้นเบียดเสียด เป็นแหล่งอาศัยชั้นดีของเพลี้ยฯ การใช้แสงไฟล่อ

จับเพลี้ยฯ การใช้เครื่องดูดเพลี้ยฯ กระทั่งการใช้สารกำาจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล

 กระบวนการกำาจัดเหล่านี้ อยู่ในลักษณะต่างคน ต่างคิด ต่างคน ต่างทำา 

และส่วนใหญ่ทำาตามกันไปโดยไม่รู้   

 โดยสรุป องค์ความรู้เรื่องเพลี้ยฯ และการกำาจัดเพลี้ยแทบเป็นศูนย์ 

ก็ว่าได้

 เฉพาะการใชส้ารเคมีกำาจดัเพลีย้กระโดดสนี้ำาตาล ซึง่ถือเปน็กระบวนการ

หนึ่งที่สามารถ “เอาอยู่” แต่เมื่อความรู้เรื่องเพลี้ยฯ ขาดๆ เกินๆ กลับส่งผลให้ 

การระบาดของเพลี้ยฯ รุนแรงยิ่งขึ้น เพราะสารเคมีกำาจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล

กว่า 10 ชนิด ไม่มีประสิทธิภาพในการกำาจัดเพลี้ยฯ หนำาซ้ำาทำาให้เพลี้ยฯระบาด

หนักขึ้นด้วย แต่ชาวนาก็ยังใช้โดยไม่รู้ เสียทั้งเงิน ท้ังเวลา โอกาส ผลผลิตท่ี 

เฝ้าฟูมฟัก และกำาลังใจ
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 จึงไม่แปลกที่ชาวนาในพื้นที่สุพรรณบุรีและหลายจังหวัด แห่กันไปขอ

ยันต์ธงกันเพล้ียกระโดดสีน้ำาตาลจากหลวงพ่อวัดการ้อง ต.สวนแตง อ.เมือง 

จ.สุพรรณบุรี นับพัน นับหมื่นๆ ผืน หลวงพ่อรับว่า ไม่ได้มีเจตนาให้งมงาย แต่

ที่วัดจัดทำามา 2 ปีแล้ว เพื่อให้เกษตรกรมีที่ยึดเหนี่ยวทางใจ จะได้มีสมาธิในการ

ประกอบอาชีพเท่านั้นเอง

 สอดรับกับคำาให้การของชาวนาที่ระบุว่า เผชิญปัญหาเพลี้ยฯระบาดทุกปี 

เมือ่เอาไม่อยู่และไม่มีอะไรจะเสยีก็ต้องหาทีพ่ึง่ จะเปน็ยนัตห์รอือะไรกไ็ด ้แปลงนา

หลายแห่งจึงมียันต์ธงปักล้อมเห็นได้แต่ไกล

 นี่คือชาวนาไทยผู้ยิ่งใหญ่ ผู้สั่งสมสถิติโลกด้วยการปลูกข้าวส่งออกเป็น

อันดับ 1 ตลอด 30 ปีที่ผ่านมา วันนี้สิ่งที่พวกเขาพึ่งพาได้กลับเป็นยันต์ธงของ

หลวงพ่อ หาใช่ความรู้ด้านวิชาการเกษตรที่มีคุณค่ากำาจัดเพลี้ยฯแต่ประการใด
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ใช้ย�ผิด ไม่ยั้งคิด ก็ถึงต�ย

 การใช้สารเคมีเกษตรผิดๆ ไม่ว่าผิดวัตถุประสงค์ ผิดประเภท ผิดวิธี ล้วน

นำาไปสู่ภาวะอันตรายได้ทั้งสิ้น

 เกษตรกรนิยมเรียกสารกำาจัดศัตรูพืชว่า ยา (พืช) เพราะเปรียบกับคนก็

มียา (คน) เปรียบกับสัตว์ก็มียา (สัตว์)

 ยาคนและยาสัตว์ ต่างมีฉลากระบุข้อบ่งใช้อย่างชัดเจน ครอบคลุมวัย 

ปริมาณยา ช่วงเวลาที่ใช้ บางอย่างกลืน บางอย่างเคี้ยว บางอย่างละลายน้ำา ฯลฯ 

เพื่อให้ยาออกฤทธิ์กำาจัดเชื้อโรคอย่างมีประสิทธิภาพ หากไม่ปฏิบัติตาม นอกจาก

ไม่หายแล้ว เชื้อโรคอาจดื้อยาในภายหลัง กลายเป็นเรื่องใหญ่ยิ่งกว่า

 สารกำาจัดศัตรูพืช ไม่ว่าวัชพืช แมลง และโรค มีฉลากกำากับและมีข้อบ่ง

ใช้เช่นเดียวกัน แต่รายละเอียดมากกว่า จำาเพาะเจาะจงกว่า มีคำาเตือน เพื่อเตือน

ให้เห็นอันตรายร้ายแรงถึงตาย หากขาดความระมัดระวังเพียงพอ
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 สิ่งที่แตกต่างไปจากยาคนและยาสัตว์ คือ พื้นที่ในการใช้ ยาคนและยา

สตัวใ์ช ้จำาเพาะกบัตัวบคุคลหรอืจำาเพาะตวัสตัว ์และใชเ้ฉพาะเมือ่เกดิอาการของ

โรคจำาเพาะเปน็รายๆ ไป ตา่งจากพชืทีเ่ผชิญปญัหาการระบาดจากโรคหรอืแมลง

ในพื้นที่กว้างขวางกว่ามาก การใช้จึงเป็นเรื่องต้องพึงระวังมากกว่า 

 สารกำาจัดศัตรูพืชออกแบบโดยมีวัตถุประสงค์จำาเพาะเจาะจง ท้ังใน 

รูปสูตรยาเม็ด ผง น้ำา น้ำามัน เกษตรกรต้องใช้ตามข้อกำาหนดของสูตรนั้นๆ  

โดยเคร่งครัด นอกจากการออกฤทธิ์โดยตรงแล้ว ยังมีเรื่องอันตรายจากฤทธิ์ 

อันเนื่องจากการใช้ผิดประเภทด้วย เช่น ให้ใช้กับพืชไร่ต้นเตี้ยกลับไปใช้กับพืชสวน

ต้นสูง หรือในรูปสารเคลือบทรายใช้หว่านในนา ใช้กำาจัดแมลงชนิดหนึ่งไพล่ไปใช้

ฆ่าหอย หรือเบื่อปู

  ในสงัคมทีย่งัขาดความเฉลยีวและเหน็แกไ่ด ้การใชส้ารกำาจดัศตัรพูชืแบบ

ผิดๆ สุดโต่งยังคงมีอยู่ เช่น การจับกุ้งก้ามกรามในแม่น้ำาบางปะกงท่ีเป็นข่าว 

โด่งดังเมื่อเร็วๆ นี้ นักจับกุ้งใช้วิธีโรยยา หรือใช้สารกำาจัดแมลงศัตรูพืช เดลต้า

เมทริน (Deltamethrin) เทลงไปเบื่อกุ้ง จนกุ้งเกิดอาการน็อกลอยข้ึนมา  

แล้วก็จับไปขายเพื่อหาเงินด้วยวิธีง่ายๆ ปราศจากความยั้งคิด

 จริงอยู่ สารเดลต้าเมทริน เป็นสารกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ ที่เป็นพิษ

น้อยต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ำานม แม้ไม่เป็นอันตรายต่อคนในกรณีได้รับในปริมาณไม่

มาก แต่สำาหรับสัตว์น้ำาอื่นๆ นอกเหนือจากกุ้งแล้ว พลอยได้รับผลกระทบไปด้วย 

เป็นการทำาลายห่วงโซ่อาหารในระบบนิเวศพร้อมๆ กันอย่างน่าเศร้า

 ความเห็นแก่ได้เห็นแก่สนุก ยังทำาให้คนจำาพวกหนึ่ง ใช้สารกำาจัดวัชพืช

ประเภทพาราควอต กระทั่งสารกำาจัดแมลงจำาพวกพาราไธออน เมทธิล (ยกเลิก

การใช้แล้ว) และผงซักฟอก ในกระบวนการผลิตเหล้าเถื่อน โดยเชื่อกันว่าช่วย

ร่นเวลาเกิดแอลกอฮอล์ โดยไม่ตระหนักว่าสารกำาจัดศัตรูพืชจะส่งผลให้อันตราย   

มากขึ้น
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 การดื่มอุจากไหในบางท้องถิ่น มีการใช้ไม้ซางเป็นหลอดดูด เกลี่ย และ

แตะสารกำาจัดวัชพืชจำาพวกพาราควอตบางๆ แล้วดูดผสมเข้าไป นัยว่า ทำาให้เมา

เร็วและเมาแรง เป็นการทำาร้ายตัวเองอย่างน่าอนาถ

 เช่นเดียวกัน ยาแก้โรคหอบหืดในคน เมื่อนำาไปใช้เป็นสารเร่งเนื้อแดงใน

หมู ก็ทำาให้ก่อมะเร็งได้ หรือ สารซูโด เอฟีดรินในยาแก้หวัด เมื่อนำาไปใช้เป็นสาร

ตั้งต้นยาบ้า ก็ทำาอันตรายคนได้มากมาย

 ขึ้นชื่อว่า ยาแล้ว ย่อมมีคุณอนันต์ ควบคู่กับมีโทษมหันต์ ยาคน ยาสัตว์ 

ยาพืช มีประโยชน์เมื่อใช้ถูก ใช้เป็น ใช้ด้วยความระมัดระวัง ตรงกันข้าม เมื่อใช้

ยาผิด ใช้โดยไม่ยั้งคิด ใช้โดยไม่รู้ ล้วนมีสิทธิตายทั้งหมู่ได้
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โรคพืชก็คล้�ยโรคคน

 สารป้องกันกำาจัดศัตรูพืช นอกจากประกอบด้วยสารกำาจัดวัชพืชและสาร

กำาจัดแมลงศัตรูพืชแล้ว ยังมีสารกำาจัดโรคพืชรวมอยู่ด้วย

 สถิติการนำาเข้าสารกำาจัดศัตรูพืช ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2550-2554) 

มีปริมาณนำาเข้าเฉลี่ย 70,000 ตัน/ปี ยกเว้นปี 2554 ที่นำาเข้ามากถึงกว่า 87,000 

ตัน เนื่องจากต้องขึ้นทะเบียนสารกำาจัดศัตรูพืชใหม่ทั้งระบบ

 สารกำาจดัวชัพชื มปีรมิาณมากทีส่ดุ 50,000-60,000 ตนั/ป ีคดิเปน็สดัสว่น 

74-77% รองลงมาเป็นสารกำาจัดแมลง 10,000 ตัน/ปี คิดเป็น 12-15% สารกำาจัด

โรคพืช 6,000-7,000 ตัน/ปี คิดเป็น 7-11% และสารอื่น ๆ 2,000 ตัน/ปี คิดเป็น 

2-3%

 พืชละม้ายกบัคนทีติ่ดเชือ้เปน็โรคได้ โดยม ีเช้ือรา (Fungi) เชือ้แบคทเีรยี 

(Bacteria) เชื้อไวรัส (Virus) ซึ่งเป็นจุลินทรีย์ (Microorganism) หรือสิ่งมีชีวิต

ขนาดเล็กมาก ไม่อาจมองเห็นด้วยตาเปล่าเป็นตัวก่อโรค ฉะนั้นกว่าจะรู้ว่าเชื้อโรค
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จู่โจมเล่นงาน ก็มักสายเกินแก้สำาหรับเกษตรกรทั่วไป ยกเว้นเกษตรกรที่มีข้อมูลว่า

ดว้ยโรคพชื ความสมัพนัธร์ะหวา่งโรคกบัสภาพภมูอิากาศ และการใชส้ารกำาจดัโรค

 การจัดการกับโรคพืช หลักสำาคัญต้องรู้จักโรค และวินิจฉัยโรคเป็น ซึ่ง

เป็นหลักการเดียวกับการกำาจัดแมลงศัตรูพืชและวัชพืช ซึ่งที่เป็นอยู่สะท้อนว่า 

เกษตรกรไทยยังรู้จักศัตรูพืชอย่างผิวเผิน และใช้กระบวนการรักษาไม่ถูกต้อง 

จะเนื่องด้วยเหตุผลใดก็ตามที

 พืชที่เป็นโรคมีระดับความรุนแรงต่างกัน ลำาพังเชื้อราและเชื้อแบคทีเรีย 

ยังพอเยียวยารักษาอาการได้ แต่หากติดเชื้อไวรัสเข้าแล้ว หนทางดีท่ีสุดจำาต้อง

ทำาลายสถานเดียว

 โชคดทีีโ่รคพืชสว่นใหญ่มกัเกดิขึน้จากเช้ือรา และตลาดใหญท่ีใ่ชส้ารกำาจดั

เช้ือรามากทีสุ่ดเป็นนาขา้ว ทีม่กัเผชิญปญัหาโรคเมลด็ดา่ง (Dirty Panicle) ทำาให้

ผลผลิตต่ำา ข้าวเมล็ดลีบ หักง่าย ระหว่างการสีทำาให้ถูกกดราคารับซื้อ

 ชาวนาแก้ปัญหาโดยฉีดพ่นสารกำาจัดเชื้อราในระยะข้าวออกรวง ซึ่ง

เป็นการแก้ปัญหาปลายทาง เนื่องจากความไม่รู้ แท้จริงแล้ว ต้นเหตุโรคเมล็ดด่าง

เกิดจากเชื้อราหลายชนิด และเริ่มที่ใบก่อน โดยเฉพาะจากเชื้อราชนิดที่ก่อให้เกิด 

โรคใบจุดสีน้ำาตาล (Brown Spot) ซึ่งเกิดที่ใบในระยะข้าวแตกกอ แล้วค่อยลาม

ไปท่ีเมล็ดเม่ือข้าวออกรวง ดังนั้นต้องแก้ปัญหาที่ต้นเหตุในระยะข้าวเริ่มแตกกอ 

จนถึงช่วงข้าวจะออกรวง หากไม่ป้องกันช่วงนี้ โรคก็จะลามถึงใบธง และกลาย

เป็นเมล็ดด่าง

 สาเหตุสำาคัญของโรคใบจุดสีน้ำาตาลจนพัฒนาเป็นโรคเมล็ดด่าง ส่วนหนึ่ง

เกดิจากเมลด็พนัธุข์า้วปนเปือ้นเช้ือรา อันเนือ่งมาจากปญัหาการขาดแคลนเมลด็

พันธุ์ข้าวรุนแรง เป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการผลิตเมล็ดพันธุ์ไม่ได้มาตรฐานออก

จำาหน่าย ซ้ำาร้ายโรคนี้ยังแพร่กระจายไปกับลมได้ ทำาให้ข้าวมีโอกาสเป็นโรคได้ทุก

ระยะและกระพือเกิดอย่างรุนแรง อย่างน้อยในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา
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 โดยทีช่าวนาไมต่ระหนกัรูถึ้งปัญหาต้นตอ และสาละวนแกไ้ขปลายเหต ุสญู

เสียทั้งเงินค่าซื้อสารกำาจัดเชื้อรา ผลผลิตข้าว รวมทั้งขายข้าวได้ในราคาต่ำา กลาย

เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างน่าเสียดาย

 ศัตรูพืชอย่าง แมลงศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช หากรู้เท่าทันมัน และ

ใชส้ารกำาจดัศัตรพูชืใหเ้ปน็ เกษตรกรไทยจะไมม่คีำาวา่ยากจน แมไ้มอ่าจเรยีกขาน

ถึงขั้นร่ำารวยก็ตาม
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ตล�ดเคมีเกษตรโลก

 ประมาณกันว่าใน 5 ปีข้างหน้า (พ.ศ. 2556-2560) ตลาดสารเคมีเกษตร

ของโลกจะมีมูลค่าสูงถึง 2.1 ล้านล้านบาท มากกว่างบประมาณของประเทศไทย

เกือบ 1 เท่าตัว

 เหตผุลงา่ยๆ ตรงไปตรงมา เพราะความต้องการอาหารเพิม่ขึน้ ทัง้ปรมิาณ

และคุณภาพ สวนทางกับพื้นที่การเกษตรที่หดตัวลดลง

 ความต้องการอาหารเพิ่มขึ้น นัยแรก เกิดจากจำานวนประชากรโลกเพิ่ม

มากขึ้น คนเพิ่มขึ้นก็ต้องกินมากขึ้น   

 นยัทีส่อง มกีารพดูถงึคณุภาพอาหารทีด่ขีึน้ เพราะวา่ ชาตยิกัษใ์หญก่ำาลงั

พัฒนา และมีจำานวนประชากรมากอย่าง จีน อินเดีย บราซิล เป็นต้น มีฐานะทาง

เศรษฐกิจดีขึ้น มีคนรวยเพิ่มขึ้น พร้อมๆ กับคนชั้นกลาง ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรที่

ต้องการอาหารที่ดี และมีคุณภาพมากขึ้น ต่างกับประชากรฐานะยากจน คุณภาพ

อาหารไม่สำาคัญเท่ากับมีอาหารให้กินครบมื้อ   
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 เมื่อพื้นที่การเกษตรลดลง อันเนื่องมาจากการขยายตัวของเมืองมากข้ึน 

และเกษตรกรแห่เข้าไปอยู่ในเมืองแทนทำาการเกษตรอย่างเก่า แต่ความต้องการ

อาหารยังคงเพ่ิมเอาๆ นีแ่หละคือเหตุผลว่า ทำาไมสารเคมเีกษตรถงึมคีวามตอ้งการ

ใช้มากขึ้น และมีอัตราการเติบโตโดยตลอด แม้จะเผชิญกระแสสังคมที่รังเกียจ 

รังงอนว่า เป็นสารพิษ เป็นอันตรายต่อเกษตรกร และผู้บริโภค

 ไม่มีใครปฏิเสธว่า สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชไม่เป็นพิษและไม่เป็นอันตราย 

หากตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า หากรู้จัก และใช้อย่างเหมาะสม ถูกวิธี มันเป็นอาวุธที่ 

ทรงพลานภุาพในการจดัการกับศัตรพูชืได้ดี และปลอดภยักบัเกษตรกรและผูบ้รโิภค 

ตรงขา้ม ไม่รู้จักมัน แถมใชไ้มเ่ปน็ ใชผ้ดิวิธผีดิวัตถุประสงค ์มนักค็อืยาพษิดีๆ  นีเ่อง 

 แล้วอย่าลืมความจริงที่ว่า สารกำาจัดศัตรูพืช ไม่ว่าวัชพืช แมลง และ

โรคพืช ช่วยให้พืชรอดพ้นจากการทำาลายล้างของศัตรูพืช เป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการอารักขาพืช นอกจากช่วยปกป้องผลผลิตแล้ว ยังช่วยทำาให้ผลผลิต

นัน้ไดคุ้ณภาพตามทีต่ลาดตอ้งการ ซึง่เปน็เรือ่งยากมากทีส่ารอืน่ใดจะทำาไดอ้ยา่ง

มีประสิทธิภาพเช่นนี้

 บริษัทวิจัยด้านการตลาด วิเคราะห์ว่า จีน อินเดีย อาร์เจนตินา และ

บราซิล จะเป็นประเทศหลักที่ทำาให้อุตสาหกรรมเคมีเกษตรเพิ่มขึ้นในระยะ 5 ป ี

ดังกล่าว สำาหรับประเทศในแถบเอเชีย-แปซิฟิก ประเทศจีน และไทย จะเป็น

แหล่งเพ่ิมผลผลิตการเกษตรอย่างสำาคัญ ซึ่งจะเป็นแรงผลักดันให้อุตสาหกรรม

เคมีเกษตรเติบโตด้วย
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 สำาหรับประเทศไทย ปริมาณการใช้โดยรวมไม่น่าลดลง ยิ่งสินค้าอาหาร

เปน็หนึง่ในยทุธศาสตร์ของประเทศ ความจำาเป็นใชส้ารเคมเีกษตรกย็ิง่เพิม่ข้ึน เพยีง

แต่อาจปรับสัดส่วนระหว่าง 3 กลุ่ม คือสารกำาจัดวัชพืช (Herbicide) สารกำาจัด

แมลง (Insecticide) และสารกำาจัดโรคพืช (Fungicide) ให้สมดุลและเหมาะสม

ขึ้น เช่น สารกำาจัดวัชพืช อาจลดสัดส่วนลงจากระดับสูงสุด 70% เนื่องจากพื้นที่

ปลกูยางพาราและปาลม์น้ำามนัขยายตัวนอ้ยลง และเมือ่ตน้ยางและตน้ปาลม์เตบิโต

เป็นร่มเงาคลุมพื้นที่ข้างล่าง ก็ไม่มีความจำาเป็นต้องใช้สารกำาจัดวัชพืช   

 ขณะเดียวกันการใช้สารกำาจัดโรคพืชมีโอกาสเติบใหญ่ข้ึน หากเกษตรกร

เรียนรู้โรคพืช และใช้วิธีป้องกันแต่เนิ่นๆ มากกว่ารักษาเมื่อโรคลุกลามแล้ว โดย

เฉพาะในข้าวที่ปลูกในพื้นที่มากที่สุด และมีความถี่สูง 2-3 ครั้ง/ปี 

 นี่คือภาพอนาคตของประเทศไทย
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เมโทมิลกับมะม่วง

 สารเมโทมลิ (Methomyl) ในสวนมะมว่งเพิง่เปน็ประเดน็รอ้น ทัง้ทีส่มาคม

ชาวสวนมะม่วง เรียกรอ้งใหก้ระทรวงเกษตรและสหกรณ ์แกป้ญัหาการขาดแคลน

และราคาแพง ตั้งแต่ปลายปี 2554  

 ที่ขาดแคลน เนื่องจากผู้ประกอบการค้าสารเคมีเกษตร ต้องขึ้นทะเบียน

สารเคมีเกษตรทุกตัว ไม่ว่าเก่าหรือใหม่ ตาม พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2551  

ซึ่งมีผลบังคับใช้วันที่ 22 สิงหาคม 2554 จนกระทั่งวันนี้สารเมโทมิลก็ยังไม่ได้รับ

การขึ้นทะเบียน จึงเกิดอาการขาดแคลนระดับหนึ่ง ส่งผลให้ราคาแพงขึ้น

 ชาวสวนใช้เมโทมิลกำาจัดศัตรูมะม่วง จำาพวกหนอนและเพลี้ย สำาหรับ

ผลิตมะม่วงส่งออกไปญี่ปุ่น ซึ่งได้ราคาดี และพบว่าอัตราการตกค้างในผลมะม่วง

ต่ำากว่าเกณฑ์กำาหนด ไม่กระทบต่อความปลอดภัยของผู้บริโภค ประเทศญี่ปุ่นจึง

อ้าแขนรับมะม่วงไทยด้วยดี   
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 ในขณะอีกฝ่ายมองว่า เมโทมิลเป็นสารอันตรายประเภทพิษเฉียบพลัน 

(Acute Toxicity) และหลายประเทศ รวมทั้งญี่ปุ่นเองยังประกาศห้ามใช้ จึงไม่

ควรรับขึ้นทะเบียนใหม่

 เป็นเรื่องสองคนยลตามช่อง ต่างมุมมอง และต่างประเด็น

 อตัราการตกค้างในผลมะมว่งต่ำาหรือไมต่กคา้งเลย เพราะเมโทมลิสลายตวั

เรว็หลงัใชฉ้ดีพ่นในขณะผลมะมว่งยงัเลก็ในชว่งก่อนหอ่ผล ทำาใหไ้มม่ปีญัหากระทบ

การส่งออก ตรงนี้ชาวสวนมองในแง่การค้าการขายปลายทางเป็นสำาคัญ

แต่ในแง่การใช้สารตัวนี้ อาจมองข้ามประเด็นพิษเฉียบพลันและการใช้ผิด

วัตถุประสงค์ (Misuse)

 พิษเฉียบพลัน เกิดขึ้นจากการสัมผัสทางผิวหนัง ทางปาก จมูก และตา 

ตัง้แต ่ระดับไมรุ่นแรง อาการเหนือ่ย ออ่นแรง วงิเวยีน คลืน่ไส ้มองไมช่ดั ระดบั

ปานกลาง ปวดหัว เหงื่อแตก น้ำาตา-น้ำาลายไหล อาเจียน สายตาแคบ ชักกระตุก 

จนถึง ระดับรุนแรงมาก ตะคริวที่ท้อง ปัสสาวะราด ท้องเสีย กล้ามเนื้อสั่น  

ม่านตาหด ความดันต่ำา หัวใจเต้นช้า หายใจขัด หากไม่ได้รับการรักษาในทันที 

ก็ถึงตายได้

 เกษตรกรไทยนั้น ใช้ผิดวัตถุประสงค์ เพราะเมโทมิลออกแบบใช้กับ 

พืชไร่ต้นเตี้ย แต่นำาไปใช้กับไม้ผลต้นสูง จำาพวก มะม่วง ลำาไย องุ่น ส้มเขียวหวาน 

รวมทั้งข้าว ฯลฯ ตรงนี้ปัญหาการฟุ้งกระจายกว้างขวางมาก ยิ่งเจออาการไม่กลัว

ตายของเกษตรกร ที่ฉีดพ่นโดยปราศจากเครื่องป้องกันที่รัดกุม ย่อมน่ากลัวเสีย  

ยิ่งกว่า

 เกษตรกรชาวสวนส้มแถบรังสิต นั่งเรือฉีดพ่นเมโทมิลท้ังสองฝั่ง โดย

ปราศจากเครื่องป้องกัน  ทำาเอานักวิชาการเกษตรต่างประเทศอ้าปากหวอมาแล้ว 

เชน่เดยีวกบัชาวนาไทยฉดีพน่ไป เดินฝา่กอขา้วเขา้ไปสมัผสัละอองเมโทมลิทีต่วัเอง

ฉีดพ่น โดยไม่สำาเหนียกเลยว่า สัมผัสกับอันตรายอย่างจังเข้าแล้ว
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 สหรัฐอเมริกาไม่ห้ามใช้เมโทมิล แต่มีกฎระเบียบการใช้เข้มงวดมาก 

เกษตรกรต้องขึ้นทะเบียนการใช้ฉีดพ่น และที่นั่นก็ไม่ได้ขายสารเคมีเกษตรในรูป

แบบซูเปอร์มาร์เก็ตเมืองไทย ฉะนั้น ความปลอดภัยจึงมาก่อนและสูงสุดเสมอ

 สารเคมีเกษตรมีพิษ มีอันตรายได้ แต่หากใช้อย่างรู้จักอย่างถ่องแท้ 

ป้องกันอย่างรัดกุมก็ทำาอันตรายเกษตรกรและผู้บริโภคไม่ได้ แถมยังเกิดประโยชน์

ต่อผลผลิตพืชอย่างมหาศาล

 ทางออกของเรือ่งนี ้จงึอยูท่ีก่รมวชิาการเกษตรศกึษาหาคำาตอบใหไ้ดว้า่ 

มีสารเคมีเกษตรตัวอื่นที่อันตรายน้อยกว่า และใช้ทดแทนได้ไหมเท่านั้นเอง หาก

คำาตอบวา่ “ม”ี เมือ่ไหร ่เมือ่นัน้กแ็กป้ญัหาใหเ้กษตรกรได ้ทัง้ความปลอดภยัของ

เกษตรกร และผู้บริโภค รวมทั้งรายได้จากการส่งออก
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ผักไฮโซสะท้อนอักษร Q

 การตรวจพบสารเคมีเกษตรตกค้างในผักที่วางขายในซูเปอร์มาร์เก็ตของ

ห้างสรรพสินค้า หรือเรียกเล่นๆ ว่า ผักไฮโซ เพราะขายอยู่ในห้าง และโฆษณาว่า

ปลอดสารจึงมีราคาแพง ก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ผู้บริโภคไม่ใช่น้อย

 มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค ตรวจการพบสารเคมีตกค้างใน ถั่วฝักยาว คะน้า 

ผักชี และพริกจินดา บางรายการพบว่า บรรจุอยู่ในภาชนะที่ติดฉลากตัว Q  

หมายถึง ได้รับการรับรองมาตรฐานความปลอดภัยในการผลิต จากกรมวิชาการ

เกษตรด้วยซ้ำา

 จะว่าเป็นเรื่องใหม่ก็คงไม่ใช่เสียทีเดียว เพราะพืชผักไทยท่ีส่งออกไปยัง

ตลาดสหภาพยุโรป (อียู) ก็ยังแก้ไขปัญหานี้กันไม่ตก กรมวิชาการเกษตร ต้องใช้

มาตรการบังคบัตรวจสอบสนิคา้ทัง้ 100% กอ่นสง่ออก เพือ่ปอ้งกนัปญัหาสารเคมี

เกษตรตกคา้งเกนิกำาหนด การปนเปือ้นโรคและแมลงศตัรพูชื ยงัผลใหป้รมิาณและ
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มูลค่าการส่งออกทรุดต่ำากว่าเดิมมาก ทั้งที่พืชผักเหล่านี้เป็นวัตถุดิบจำาเป็นสำาหรับ

ร้านอาหารไทยในต่างแดนที่รัฐบาลให้การสนับสนุนอยู่ 

 ใช่ว่า จู่ๆ อียูจะเข้มงวดกับพืชผักจากไทย หากแต่ตรวจพบหลายครั้ง

ว่า พืชผักไทยถ้าไม่มีปัญหาสารเคมีตกค้างเกินค่ากำาหนด ก็มีปัญหาการปนเป้ือน 

เมื่อเหลืออด จึงยื่นคำาขาดให้ประเทศไทยเลือกที่จะถูกห้ามนำาเข้า หรือจัดการกับ 

ตัวเองอย่างเข้มงวด 

 ผลสะเทือนตลาดอียู จึงสะท้อนภาพใหญ่ได้ว่า กระบวนการผลิตพืชผัก

ของประเทศไทยยังไม่ได้มาตรฐานเพียงพอ และยังต้องการการแก้ไขปรับปรุง       

อีกมาก

 ยุทธศาสตร์ครัวโลก ที่รัฐบาลไทยประกาศเอาไว้ จึงไม่อาจเป็นจริงได้

ตราบที่ยังบริหารจัดการอยู่อย่างนี้

 ยิง่การพบสารเคมเีกษตรตกค้างในพชืผกั ภายใตต้รารบัรองมาตรฐานของ

กรมวิชาการเกษตรที่มีอักษรตัว Q ก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า การบริหารจัดการ

ภายใต้หน่วยงานรัฐกับเกษตรกรหรือกลุ่มเกษตรที่ได้รับเครื่องหมายนี้ เป็นไป 

ค่อนข้างหละหลวม เมื่อไม่มีการกำากับที่ดีพอจากต้นทาง ปล่อยให้มีการตรวจสอบ

ปลายทางในห้างสรรพสินค้า ผลจึงฟ้องออกมาในลักษณะเดียวกับกรณีตลาดอียู 

ยังไงก็ยังงั้น

 ต้องปฏิรูปการทำางานใหม่เสียที และถึงเวลาแล้วที่ประเทศไทยต้องใช้

มาตรฐานเดียวกำากับการผลิตสินค้าเกษตรและอาหาร ไม่ว่าตลาดในประเทศ 

หรือตลาดส่งออก

 เพราะชวีติคนมคีวามเทา่เทยีมกัน ไมว่่าจะคนยโุรป อเมรกินั ญีปุ่น่ กระทัง่

คนไทย

 การดำาเนินการผลิตต่างมาตรฐาน (Double Standard) ในเรื่องความ

ปลอดภัยในการบริโภค ยิ่งทำาให้การพัฒนาการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารของ
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ไทยชะงักงัน และไม่อาจประสบความสำาเร็จในระยะยาวได้เลย ทั้งที่ประเทศไทย

มีศักยภาพอย่างเหลือล้น จึงเป็นการสูญเสียโอกาสอย่างน่าเสียดายยิ่ง

 ตรงกันข้าม หากเน้นการผลิตแบบรับผิดชอบและมีการดูแลอย่างจริงจัง

ภายใต้มาตรฐานเดียวกันประเทศไทยก็จะไม่มีปัญหาการขายในประเทศ และการ

ส่งออก เหมือนกับที่ชาติพัฒนาทั้งหลายดำาเนินการอยู่

 อย่างไรก็ตาม ต้องทำาความเข้าใจด้วยว่า โดยปกติพืชผักนั้นมีสารเคมี

ตกคา้งอยูแ่ลว้ จากการใช้สารกำาจัดศัตรพูชื ดังน้ัน องคก์ารอาหารและการเกษตร

แห่งสหประชาชาติ (FAO) จึงกำาหนดให้มีค่าอัตราการตกค้างของสารเคมีสูงสุด

ที่ไม่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค (MRLs-Maximum Residue Limits) ขึ้นมาเป็น

มาตรฐานโลก แต่ละประเทศก็จะนำาไปปรับใช้เป็นค่ามาตรฐานของตัวเอง ทั้งนี้

ก็ยังอิงความปลอดภัยของผู้บริโภคเป็นสำาคัญ
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ม�ย�ภ�พเกษตรอินทรีย์

 การตรวจพบสารเคมเีกษตรตกคา้งเกนิคา่มาตรฐานใน “ผกัปลอดภยั” ที่

ไดร้บัการรบัรองมาตรฐานการผลติ (Q) จากกรมวชิาการเกษตร ในซเูปอรม์ารเ์กต็

ห้างสรรพสินค้านั้น สะท้อนให้เห็นว่า ผักปลอดภัยสามารถแปลงร่างเป็นผักไม่

ปลอดภัยได้โดยง่าย

 พอๆ กับผักที่ผลิตด้วยกระบวนการปกติทั่วไปก็อาจอาศัยฉลากตัว Q มา

ห่อหุ้มจำาแลงกายเป็นผักปลอดภัยได้ในบัดดลเช่นกัน

 เปน็การตอกย้ำาวา่ อกัษรตวั Q หรอือกัษรใดๆ จงึไมใ่ชเ่ครือ่งค้ำาประกนั

ความปลอดภัย 100%

 ตรงกันข้าม การตรวจสอบอย่างเข้มงวด รัดกุม เอาจริงเอาจังอย่าง 

ต่อเนื่องของหน่วยงานเก่ียวข้องเท่านั้น ที่จะเป็นเครื่องการันตีดีที่สุดสามารถ

คุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง
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 ในระดับโลก มีความพยายามสร้างกระแส เกษตรอินทรีย์ (Organic 

Farming) ในการผลติสนิค้าเกษตรเปน็กระแสหลกั แทน Conventional Farming 

ซึ่งใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ผสมผสานเข้าด้วยกัน เช่น วิธีการใช้พันธุ์พืช การไถพรวน 

การใช้ปุ๋ยเคมี สารกำาจัดศัตรูพืช สารชีวภาพ ฯลฯ แต่คำานี้ไม่มีบัญญัติศัพท์ไทย จึง

มีคนเรียกกันว่า เกษตรเคม ีซึ่งถูกความหมายเพียงเศษเสี้ยวเดียวเท่านั้น

 ชาติพัฒนาทั้งหลายที่ เข้มงวดความปลอดภัยอาหาร ไม่ว่ายุโรป 

สหรัฐอเมริกา และญีปุ่น่ เปน็ต้น ไมไ่ด้ใหเ้ครดิตการยอมรบัเกษตรอนิทรยีเ์ทา่ใดนกั 

ถือเป็นเพียงผลิตภัณฑ์หรืออาหารที่บ่งบอกถึงกระบวนการ และวิธีผลผลิตเท่านั้น  

 ไม่ได้บอกว่า อาหารอินทรีย์เป็นเครี่องการันตีในเรื่องคุณภาพ ความ

ปลอดภัย คุณค่าทางโภชนาการ กระทั่งรสชาติ !!!

 กระบวนการตรวจสอบอาหาร Organic Farming ก็ปฏิบัติเท่าเทียมกับ

อาหารจาก Conventional Farming เพราะถือเป็นเพียงทางเลือกของผู้บริโภค

 ความที่คาดหมายว่า เกษตรอินทรีย์จะมาแรง ทำาให้เกิดมีกลุ่มเกษตร

อินทรีย์ทั่วโลกมากมาย ต่างคนต่างมาตรฐาน ไปๆ มาๆ มีมากกว่า 100 มาตรฐาน 

จนไม่รู้จะเลือกเชื่อมาตรฐานใครดี 

 ในสหรัฐอเมริกาที่เกษตรอินทรีย์ทำาท่ามาแรง มูลค่าเพิ่มจาก 1 พันล้าน

เหรียญ ในปี 2533 มาเป็น 7.8 พันล้านเหรียญ ในปี 2543 พื้นที่ปลูก 9 แสนไร่ 

ในปี 2535 มาเป็น 2542

 กระนั้นผลผลิตเกษตรอินทรีย์และยอดขาย ยังเป็นเพียง 0.3% ของ

ผลผลิตรวมในปี 2544 ของอเมริกาทั้งประเทศ

 ไม่ตา่งจากประเทศไทยทีห่ลงเพรดิกับตัวเลขการขยายพืน้ทีเ่กษตรอนิทรยี ์

140,938 ไร่ ในปี 2549 เพิ่มขึ้น 90% จากปี 2548 ผลผลิตส่วนใหญ่เป็นข้าว ผัก 

ผลไม้สด และสมุนไพร โดยมีมูลค่าส่งออก 427 ล้านบาท แต่พอเทียบกับมูลค่า 

ส่งออกข้าวอย่างเดียว 2-3 แสนล้านบาทแล้ว นับว่าน้อยมากจนเทียบไม่ติดเช่นกัน



70 ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

 เช่นเดียวกับการจัดตั้งกลุ่มเกษตรอินทรีย์ เฉพาะพืชผักก็ตั้งชื่อสินค้าเป็น 

ผกัอนามัย ผกัอนิทรีย์ ผกัไรส้ารพษิ ผกัปลอดสารพษิ เปน็ตน้ ตา่งคนตา่งมาตรฐาน 

สรา้งความสบัสนงนุงงใหแ้กผู่บ้รโิภค เพราะในทางปฏบิตั ิผกัอนิทรยีเ์หลา่นี ้ยงัคง

ใช้สารเคมีเกษตรกันอยู่ จะมากหรือน้อยเท่านั้น

 ขืนเป็นเกษตรอินทรีย์แท้ๆ ผลผลิตต่ำากว่าวิธีผลิตทั่วไปมาก ตั้งแต่อัตรา 

20-30% จนถึง 50% ด้วยผลผลิตที่ต่ำามากประการหนึ่ง และต้องใช้กระบวนการ

จัดการด้านหีบห่อให้ดูดีอีกประการหนึ่ง จึงทำาให้ราคาสูงกว่าผักท่ัวไปเป็นเท่าตัว 

กลายเป็น ผักไฮโซ ขายบรรดาผู้มีอันจะกิน ยอดขายจึงไม่ได้มหาศาลอย่างที่นึก    

ฝันกัน

 ในขณะตลาดสดระดับลา่ง จะเป็นผกัไหน ๆ  ทกุอยา่งเหมอืนกนัหมด ราคา

ถูกกว่าผักไฮโซมาก แถมมูลค่าตลาดยังมากมายจนเทียบไม่ติด  

 บางด้านของเกษตรอินทรีย์ จึงเป็นมายาภาพที่ต้องระมัดระวังไม่ให้ 

ถูกหลอก
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ยกเครื่องร้�นค้�ย�พืช

 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกาศตรวจเข้มและจับกุมร้านค้าสาร

เคมีเกษตรปลอม ทั้งปุ๋ยเคมีและสารกำาจัดศัตรูพืช พร้อมท้ังแนะนำาให้เกษตรกร

ซื้อสินค้าเหล่านี้จากร้านคิว ช็อป (Q Shop) ที่มีอยู่กว่า 300 ร้านแทน

 Q Shop ก็เป็นแนวคิดเดียวกับผลิตภัณฑ์ผักผลไม้ที่ได้อักษร Q พิมพ์บน

ฉลากบรรจุภณัฑ ์นยัว่า ได้รบัการรบัรองมาตรฐานการผลติจากกรมวชิาการเกษตร 

 แตจ่ะปลอดภยัจรงิ และเปน็สนิค้าแทจ้รงิหรอืไม ่อาจพดูไดไ้มเ่ตม็ปากนกั 

ดังที่ปรากฏในข่าวตรวจพบผักมีสารเคมีตกค้างเกินค่ามาตรฐานในซูเปอร์มาร์เก็ต

ของห้างสรรพสินค้าใหญ่ ทั้งที่บรรจุภัณฑ์มีอักษร Q กำากับอยู่

 Q Shop เปน็แนวคิดในการยกระดับรา้นค้าสารเคมเีกษตร ทัง้ปุย๋เคมแีละ

สารกำาจัดศัตรูพืชของกรมวิชาการเกษตร โดยหลักการกำาหนดเงื่อนไขว่า ร้านค้า

จะต้องมีผู้แนะนำาสินค้าที่มีวุฒิการศึกษาทางด้านเกษตรหรือเกี่ยวข้อง แต่ในความ
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เป็นจริงยังไม่ได้เป็นเงื่อนไขบังคับใช้อย่างจริงจังในร้านค้าที่มีอยู่กว่า 300 ร้าน จะ

มีก็เพียงการอบรมให้ความรู้แค่ปีละ 2 วัน

 ร้านค้าสารเคมีเกษตรในปัจจุบัน จึงไม่ต่างจากร้านขายยาคน หรือร้าน

หมอตี๋ในอดีตที่แนะนำาผิดๆ ถูกๆ จนสร้างปัญหาให้แก่ผู้ป่วยที่ซ้ือยากินเองเป็น 

รายๆ แต่ร้านขายสารกำาจัดศตัรพูชื หรอืพดูสัน้ๆ วา่รา้นยาพชื หนกัหนากวา่ ตรง

ที่พิษภัยจากความไม่รู้ของคนขายสร้างปัญหากระทบเป็นลูกโซ่ นับแต่เกษตรกร 

ไปจนถึงผู้บริโภค และสิ่งมีชีวิตแวดล้อม รวมทั้งเศรษฐกิจส่งออก

  ทกุวนันีร้า้นหมอต๋ีหมดไปแลว้ เพราะกระทรวงสาธารณสขุกำาหนดเงือ่นไข

ว่า ต้องมีเภสัชกรประจำาร้านถึงจะเปิดขายได้ และตรวจสอบอย่างเข้มงวด โดยมี

โทษอาญาที่หนัก ทำาให้ปัญหายาคนทุเลาเบาบางลงมาก

 มาตรการของกระทรวงเกษตรฯ ที่แนะนำาให้เกษตรกรเลือกซื้อปุ๋ยเคมี

และสารกำาจัดศัตรูพืชจากร้าน Q Shop จึงไม่สอดคล้องความเป็นจริงอย่างน้อย 

2 ประการคือ

 หนึ่ง ร้านแนะนำามีเพียง 300 ร้าน จากร้านค้าที่มีอยู่ 15,000-16,000 ร้าน 

จึงเป็นเรื่องยากในทางปฏิบัติในการให้ความสะดวกแก่เกษตรกร 

 สอง แมไ้ดช้ือ่วา่เปน็รา้น Q Shop กไ็มไ่ดห้มายความวา่ ขายเฉพาะสนิคา้

ได้มาตรฐานอย่างเดียว ตรงข้ามบางร้าน ยังมีสินค้าไม่ได้มาตรฐานเก็บไว้ขายหลัง

ร้านอีกด้วย

 ถงึเวลาแลว้ทีก่ระทรวงเกษตรฯ ต้องกำาหนดเปน็นโยบายยกระดบัรา้นขาย

ยาพืชให้มีมาตรฐานเทียมเท่าร้านขายยาคน โดยมีหลักเกณฑ์เงื่อนไขบังคับจริงจัง 

เช่น

 ผูแ้นะนำาสินคา้ประจำารา้น ตอ้งมวีฒิุการศกึษาระดบัปรญิญาตรทีางดา้น

การเกษตรเป็นพื้นฐาน และต้องสอบผ่านใบประกอบวิชาชีพเช่นเดียวกับอาชีพ

เภสัชกร วิศวกร สถาปนิก   
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ขณะเดียวกัน รัฐต้องจัดหลักสูตรอบรมให้ความรู้ด้านเคมีเกษตรอย่างต่อเนื่อง 

เพราะสารเคมีเกษตรมกีารเปลีย่นแปลงความรูใ้หม่ๆ  ตลอดเวลา ทัง้ผลติภณัฑใ์หม่

และผลิตภัณฑ์เก่า 

 นอกจากนั้น ยังต้องมีมาตรการตรวจเข้มร้านค้ายาพืชเป็นระยะๆ ตลอด

เวลา นอกเหนือจากบทลงโทษที่ตราไว้ในกฎหมายอยู่แล้ว แต่แทบไม่ได้บังคับใช้ใน

ทางปฏิบัติ

 หากทำาเช่นนี้ได้ ประเทศไทยก็ไม่จำาเป็นต้องมีร้านยาพืช Q Shop 

อีกเลย หากจะมีเพียงร้านค้าที่มีมาตรฐานเดียวเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น ส่งผลให้

สังคมไทยมีความปลอดภัย มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และเกิดประโยชน์คณานับต่อ

ทุกภาคส่วนทันตาเห็น แทนจะเป็นมาตรการไฟไหม้ฟางอย่างที่ทำากันอยู่



74 ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

สมรภูมิส�รกำ�จัดศัตรูพืช

 สมาชิกอาเซียน กำาลังต่ืนเต้นกับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

(AEC) ในวันที่ 1 มกราคม 2558 

 ประเทศไทยเอง จัดการประชุมเตรียมความพร้อม โดยมีนายกรัฐมนตรี 

เป็นประธานเมื่อปลายเดือนกรกฎาคมที่ผ่านมา ส่วนราชการต่างๆ เสนอโครงการ

เรง่ดว่น วงเงนิงบประมาณ 1.87 แสนลา้นบาท เฉพาะกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

เสนอของบ 2.54 หมื่นล้านบาท สำาหรับโครงการด้านปศุสัตว์ และโครงการครัว

ไทยสู่ครัวโลก เป็นต้น

 ครัวไทยสู่ครัวโลก เชื่อมโยงแยกไม่ออกกับปัจจัยการผลิตอย่างสารเคมี

เกษตร โดยเฉพาะสารกำาจัดศัตรูพืช

 ลำาพังเฉพาะการค้าสารกำาจัดศัตรูพืชในประชาคม AEC ประเทศไทย

น่าจะดำารงสถานะความได้เปรียบหลายชาติในอาเซียนด้วยกัน โดยเฉพาะการ
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ข้ึนทะเบียนสารกำาจัดศัตรูพืช ที่ต้องทดสอบพิษวิทยา (Toxicity Study) ซึ่ง

กำาหนดให้ทดสอบในห้องปฏิบัติการ ที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GLP (Good 

Laboratory Practice) จากกลุม่ประเทศความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา 

(OECD - Organization for Economic Co-operation and Development) 

เท่านั้น  

 ท่ีผ่านมา ผู้ประกอบการไทย ต้องลงทุนสูงในการส่งสารเคมีเกษตรไป

ทดสอบพิษในห้องปฏิบัติการ OECD-GLP ในต่างประเทศ เช่น อินเดีย และยุโรป 

ในขณะหลายชาติอาเซียน เช่น ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม พม่า 

กัมพูชา ลาว ยังไม่มีข้อปฏิบัตินี้

 ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่า สารกำาจัดศัตรูพืชจากประเทศไทยสามารถข้ึน

ทะเบียนผลิตและค้าภายในกลุ่ม AEC ได้ง่ายกว่า กลับกันหลายประเทศข้ามมา

ขึ้นทะเบียนในไทยได้ยากเย็นกว่า

 การค้าสารกำาจัดศัตรูพืชในเวที AEC จึงไม่น่าห่วง และเป็นเรื่องน่ายินดี

ด้วยซ้ำา หากผู้ประกอบการไทยจะใช้ข้อได้เปรียบนี้ไปขยายฐานธุรกิจในขณะท่ียัง

ความได้เปรียบอยู่ 

 โจทย์ใหญ่ที่ท้าทายกว่า น่าจะอยู่ที่การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชของเกษตรกร

ไทยสำาหรับผลิตสินค้าเกษตรและอาหาร

 สารกำาจัดศัตรูพืช จะยังประโยชน์มหาศาล หากรู้จักใช้อย่างรู้เท่าทัน เช่น 

การป้องกันศัตรูพืช การเพิ่มผลผลิตที่มีคุณภาพ ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนการผลิต ทั้ง

ยังเพิ่มขีดความสามารถแข่งขันกับประเทศอื่นด้วย

 น่าเสียดายที่เราได้เปรียบในระดับการค้าของผู้ประกอบการ แต่เรากลับ

ประสบปัญหาในระดับการใช้ของเกษตรกร จนไม่อาจเพิ่มผลผลิตที่มีคุณภาพ 

ได้ดีนัก และไม่อาจเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันได้
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 ข้อด้อยอย่างยิ่งในการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช คือการขาดความรู้ความ

เข้าใจของเกษตรกรอย่างถูกวิธีตั้งแต่อัตราการใช้ ระยะเวลาที่เหมาะสมในการ

ใช้ ตลอดจนวิธีการฉีดพ่นของเกษตร ทั้งที่ทำาการเกษตรมายาวนาน และใช้สาร

กำาจัดศัตรูพืชไม่น้อยกว่า 50 ปี

 ป่วยการโทษเป็นความผิดของเกษตรกรฝั่งเดียว ตรงข้ามเป็นเครื่อง

สะท้อนถึงความรับผิดชอบของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เป็นโจทย์ใหญ่ให้ทุกฝ่ายใส่ใจ 

และแก้ไขปัญหานี้อย่างจริงจังแทนการหาจำาเลยอย่างที่เป็นมา

 งบที่กระทรวงเกษตรฯ เสนอขอ หากจะจัดสรรมาเพื่อแก้โจทย์ข้อนี้บ้าง 

ก็น่าจะแสดงถึงความใส่ใจ และตั้งใจแก้ปัญหา

 ไม่ใช่เพ่ือตอบโจทย์ AEC อย่างเดียว หากตอบโจทย์การผลิตสินค้า

เกษตรท่ีมคุีณภาพด้วยตน้ทนุเหมาะสม สำาหรบัทกุระดบั ทัง้ตลาดภายในประเทศ 

และตลาดส่งออกในมิติที่กว้างขวางกว่า AEC ด้วยซ้ำา
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ลดต้นทุนข้�วไทย

 ประเทศไทยจะสูญเสียสถานภาพผู้ส่งออกข้าวอันดับ 1 ของโลกที่ครอง

มา 30 ปีติดต่อกันหรือไม่ สิ้นปี 2555 คำาตอบจะชัดเจนให้หายกังขา

 ประเด็นที่พูดกันมาก ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ (Yield) ของข้าวไทยต่ำา เมื่อ

เทยีบกบัผูผ้ลติขา้วอืน่ๆ เฉพาะในชาติอาเซยีนด้วยกนั โดยไทยมผีลผลติเฉลีย่เพยีง 

470 กก./ไร่ ต่ำากว่าทุกชาติ ยกเว้นกัมพูชาที่ต่ำากว่าไทยเล็กน้อย

 อย่างไรก็ตาม ตัวเลขดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยทั้งประเทศที่มีพื้นที่ปลูกข้าว

กว่า 60 ล้านไร่ ประกอบด้วยพื้นที่นาชลประทานกับพื้นท่ีนาน้ำาฝน โดย 85%  

เป็นพ้ืนท่ีข้าวนาปีที่พึ่งน้ำาฝนอย่างเดียว ในขณะพื้นท่ีนาชลประทานหรือนาปรังมี

เพียง 15% เท่านั้น ผลผลิตข้าวนาปีจึงมีมากกว่า 70% ในขณะผลผลิตข้าวนาปรัง

มีเพียงกว่า 20%
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   หากจำาแนกผลผลิตเฉพาะ พื้นที่ปลูกข้าวนาปรัง ผลผลิตข้าวไทยใน

แหล่งปลูกสำาคัญอย่างทุ่งเจ้าพระยาในภาคกลาง 10 ล้านไร่ ให้ ผลผลิตไม่น้อย

กว่า 800 ถงั/ไร ่ใกลเ้คียงกับเวียดนาม ซึง่มพีืน้ทีป่ลกูขา้วหลกัอยูบ่รเิวณสามเหลีย่ม

ปากแม่น้ำาโขง อุดมสมบูรณ์ด้วยน้ำาและปุ๋ย ไม่ต่างจากลุ่มเจ้าพระยาของไทย

 ส่วน พื้นที่ปลูกข้าวนาปี หรือนาน้ำาฝนนั้น ส่วนใหญ่อยู่ในภาคอีสาน และ

ภาคเหนือ มีพื้นที่ปลูกกว่า 30 ล้านไร่ และ 14 ล้านไร่ คิดเป็น 50% และ 25% 

ของพ้ืนท่ีนาท้ังประเทศตามลำาดับ ผลผลิตข้าวจึงอยู่ในเกณฑ์ต่ำา 400 กก./ไร่ 

เท่านั้น ตัวเลขนี้เองได้ฉุดค่าเฉลี่ยทั้งประเทศต่ำาลงกว่าชาติอาเซียนอื่น

 อย่างไรก็ดี ข้าวไทยในพื้นที่นาชลประทาน ก็ยังเผชิญปัญหาใหญ่ โดย

เฉพาะต้นทุนการผลิตที่ยังสูง ต้นทุนการผลิตข้าวไทยต่อไร่ ส่วนใหญ่ 50% เป็น

ค่าแรง รองลงมา 31% เป็นค่าวัสด ุหมายถึงปุ๋ยเคมี และสารกำาจัดศัตรูพืช และ

ค่าเช่านา 15.5% ที่เหลือเบ็ดเตล็ด

 ปุ๋ยเคมี และสารกำาจัดศัตรูพืช มีความจำาเป็นต้องใช้เพิ่มผลผลิต และ

ปกป้องผลผลิตให้มีคุณภาพ แต่ประเด็นสำาคัญยังอยู่ที่การใช้ คือ ใช้อย่างไม่ 

เหมาะสม (Un-proper use) และ ใช้ผิดวัตถุประสงค์ (Misuse) อันเนื่องจาก

ขาดความรู้ความเข้าใจ ตั้งแต่ประเภทของสารเคมีและอัตราการใช้ ระยะเวลา

เหมาะสมที่จะใช้ ตลอดจนวิธีการฉีดพ่น ไม่นับรวมการปกป้องอันตรายจากการใช้

ของชาวนาเอง

 ในส่วนของปุ๋ยเคมี ชาวนายังยึดติดภาพข้าวใบเขียวมุ่งให้ปุ๋ยไนโตรเจน 

(N) มากเกินไป ทำาให้ข้าวเฝือใบ เป็นโรคง่าย และเกิดการระบาดของหนอนม้วน

ใบ แมลงศัตรูข้าว ขณะเดียวกัน ฟอสฟอรัส (P) และโปแตสเซียม (K) ที่ใช้โดย

ไมรู่ก้จ็ะเกดิผลตรงขา้ม โดยเฉพาะในดินทีข่าดอนิทรยีวั์ตถจุะไมส่ามารถปลดปลอ่ย

ธาตุอาหารเหล่านี้ให้ต้นข้าวได้ กลายเป็นต้นทุนที่สูญเปล่า
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 ในขณะที่สารกำาจัดศัตรูพืช ทั้งสารกำาจัดวัชพืช สารกำาจัดแมลง และสาร

กำาจัดโรคพืชนั้น แม้จำาเป็นต้องใช้ แต่เมื่อใช้ไม่ถูกต้องก็เกิดอาการดื้อยา ชาวนาที่

ขาดความรู้ก็ยิ่งใช้มากขึ้น โดยหารู้ไม่ว่าเป็นต้นเหตุก่อให้เกิดการระบาดของแมลง

ศัตรูข้าว เช่น เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล หนอนม้วนใบ เป็นต้น

 การใช้อย่างสะเปะสะปะ ยังทำาลายกลไกควบคุมการระบาดของแมลงใน

ธรรมชาต ิเชน่ แมงมมุ แมลงตวัเบยีน ตวัห้ำา พลอยลม้ตายหายไปจากทอ้งนาดว้ย

 หากยกระดับชาวนาให้มีความรู้เรื่องสารเคมีเกษตร ก็จะชักนำาไปสู่การ

ลดต้นทุนการผลิตได้โดยตรงส่วนหนึ่ง ในขณะท่ีผลผลิตข้าวที่เพิ่มข้ึนก็ช่วยลด

ต้นทุนโดยอ้อมอีกส่วนหนึ่งด้วย        

 ลดตน้ทุนการผลติในสว่นนีล้ง ชาวนาไทยกเ็พิม่ศกัยภาพพอทีจ่ะแข่งขันกบั

ใครก็ได้
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ดูแลคว�มมั่นคงอ�ห�รให้ดี

 ผลิตผลทางการเกษตรต่างจากสินค้าทั่วไป เพราะพ้นจากรูปวัตถุดิบแล้ว 

จะแปรรูป ดัดแปลงเป็นอาหารหล่อเลี้ยงผู้คนโดยตรง อีกส่วนแม้ป้อนเป็นอาหาร

สัตว์ สุดท้ายก็ให้เกิดเนื้อสัตว์คืนกลับมาให้คนบริโภคอีกทอด  

 สินค้าเกษตร หรืออาหาร จึงมีความสำาคัญ ทั้งในแง่ผลผลิตที่เพียงพอต่อ

ความต้องการ มีราคาเหมาะสม สามารถเข้าถึงได้ มีคุณภาพ และปลอดภัยในการ

บริโภค รวมเป็นองค์ประกอบของ ความมั่นคงทางด้านอาหาร (Food Security)

 สำาหรับประเทศไทยแล้ว ผลผลิตสินค้าเกษตรดูจะเหลือเฟือ จนส่งออก

ไปยงัตลาดตา่งประเทศได้ด้วย ปญัหาใหญข่องการสง่ออก มกัอยูท่ีม่แีมลงศตัรพูชื 

ปนเปื้อน และค่าสารเคมีเกษตรตกค้างเกินมาตรฐานกำาหนดของประเทศผู้นำาเข้า

 สารเคมีเกษตร โดยเฉพาะสารกำาจัดศัตรูพืช จึงตกที่นั่งเป็นจำาเลยสังคม 

ทั้งในประเด็นการตกค้างในอาหาร และผลกระทบต่อเศรษฐกิจส่งออก



81ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

 การควบคุมและตรวจสอบสารเคมีเกษตร ทั้งจากเจ้าหน้าที่รัฐ และ

องค์กรเอกชน จึงเป็นไปอย่างเข้มข้น เข้มแข็ง ถึงกับรณรงค์ในระดับนโยบายผ่าน

ยุทธศาสตร์ประเทศที่กำาหนดให้ ลด ละ เลิก ใช้สารเคมีเกษตร พร้อมๆ กับการ

ผลักดันการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ ให้เป็นวาระแห่งชาติกันทีเดียว

 การเขม้งวดกับสารเคมเีกษตรเปน็เรือ่งดี แตก่บั อกีดา้นหนึง่สารอนิทรยี ์

ไม่ว่าปุ๋ยอนิทรยี ์ปุย๋ชีวภาพ และสารกำาจัดศตัรพูชืท่ีเปน็อนิทรย์ี หรอืชวีภาพ กลบั

อยู่ในสภาพไร้การควบคุมแทบสิ้นเชิง

 กลายเปน็การเลอืกปฏิบัติ หรือมขีอ้ปฏิบัติทีม่ากกวา่มาตรฐานเดยีว (Dou-

ble Standard) ทั้งที่สุดท้ายผลิตผลเหล่านี้คืออาหาร ที่ต้องสะอาด ปลอดภัยใน

การบริโภค ไม่ว่าจะโดยรูปแบบการผลิตใดก็ตาม

 น่าประหลาดใจทีป่ลอ่ยใหม้กีารผลติ และโฆษณาชวนเชือ่ปจัจยัการผลติ

อินทรีย์กันอย่างครึกโครม ทั้งในสื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อทีวีที่เยี่ยมเยียนถึง

ห้องนอนเกษตรกร โดยปราศจากการตรวจสอบจากหน่วยงานใดๆ เหมือนกับที่

ปฏิบัติต่อสารเคมีเกษตร

 ที่ว่าเป็นโฆษณาชวนเชื่อ เพราะไม่มีการพิสูจน์หรือตรวจสอบ ทดสอบ 

จากหน่วยงานรัฐใดๆ ถึงคุณภาพ ประสิทธิภาพของสารอินทรีย์เหล่านี้ อีกทั้งไม่มี

ข้อกำากับใด ๆ เหมือนกับการกำากับสารเคมีเกษตร เรียกว่าใครใคร่ผลิต-ผลิต ใคร

ใคร่โฆษณา-โฆษณา ใครใคร่ขาย-ขาย

 เปรียบเทียบกับสารเคมีเกษตร ล้วนต้องผ่านขั้นตอนการตรวจสอบอย่าง

เข้มงวด มีการทดสอบทั้งในระดับห้องปฏิบัติการและภาคสนาม ต้องทดสอบพิษ

วิทยาในห้องปฏิบัติการที่ได้รับมาตรฐาน GLP (Good Laboratory Practice) 

ท่ีได้รับการรับรองจากกลุ่มประเทศ OECD เท่านั้น และมีข้อกำาหนดในเรื่อง 
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สถานที่ผลิต จำาหน่าย เก็บสต็อก และต้องใช้เงินลงทุนมหาศาลกว่าจะวิจัย 

และพัฒนาขึ้นเป็นผลิตภัณฑ์แต่ละรายการ

 เทียบกันแล้ว ต่างกันราวฟ้ากับดิน

 การละเลยควบคุมปัจจัยการผลิตอินทรีย์นี้ จะสร้างปัญหาใหญ่หลวงให้

ภาคการเกษตรไทย เริ่มจากโฆษณาเกินจริง ใช้แล้วไม่ได้ผล เสียทั้งเงินและโอกาส 

กว่าจะเผชิญความจริงก็ต่อเมื่อส่งออกผลผลิตอินทรีย์ไปยังต่างประเทศไม่ได้

 กลายเป็นผลร้ายกระทบความมั่นคงด้านอาหารโดยไม่รู้ตัว
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คุ้มครองเกษตรกรด้วย

 ลำาพังอาชีพเกษตรกรรมมีความเสี่ยงสูงในตัวมากพออยู่แล้ว ทั้งจากภัย

ธรรมชาติ นับตั้งแต่น้ำาท่วม ฝนแล้ง การระบาดของโรคและแมลงศัตรูพืช ไป

จนถึงระดับราคาผลผลิตที่เคลื่อนไหวขึ้นลงไม่แน่นอน 

 ความเสีย่งลา่สดุทีก่ำาลงัเปน็ภยัคุกคามเกษตรกร คอืการใชส้ารธรรมชาติ

กำาจัดศัตรูพืชที่รู้จักกันดีในนามสารชีวภาพ (Bio-pesticides) ทั้งหลาย

 ด้านหนึ่ง เป็นความพยายามสร้างกระแสความรู้สึกปลอดภัยในการผลิต

และการบริโภคสินค้าเกษตร และอาหารในนามเกษตรอินทรีย์ อีกด้านหนึ่ง กลับ

เปิดช่องให้บุคคลบางกลุ่มตักตวงความร่ำารวยโดยง่ายดายจากการค้าสารชีวภาพ

ดังกล่าว

 สารชีวภาพที่ว่า มีการโฆษณาคุณภาพ ประสิทธิผลกันอย่างเอิกเกริกใน

ทกุสือ่ทีเ่ขา้ถงึเกษตรกร อาจมทีีเ่ปน็ความจรงิบา้ง และมจีำานวนไมน่อ้ยทีโ่ฆษณา

เกินจริง เป็นปาฏิหาริย์กลาย ๆ   
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 สารบางตวัใช้สารอนิทรยีผ์สมกับสารเคมกีำาจดัศตัรพูชืดว้ยซ้ำา แลว้โฆษณา

เปน็สารมหศัจรรยก์ำาจดัศัตรูพชื บางตัวโฆษณาเป็นฮอรโ์มนเรง่การเจรญิเตบิโตของ

พชื แตไ่ม่มีการตรวจสอบควบคุมจากหนว่ยงานรบัผดิชอบ ทัง้ทีผ่ดิกฎหมายดว้ยกนั   

ท่ีนา่กงัวล สารชวีภาพมกีารโฆษณาขายผา่นระบบขายตรง ทำาใหต้ดิตามตรวจสอบ

ยากขึ้นไปอีก พอๆ กับการดูแลผลประโยชน์ให้เกษตรกร

 กระนั้นผลของการโฆษณา ทำาให้เกษตรกรจำานวนไม่น้อย หลงเชื่อตก

เป็นเหยื่อคำาลวง ตัดสินใจซื้อใช้ สร้างผลกำาไรให้ผู้ค้าเป็นกอบเป็นกำา เป็นเหตุผล

ว่า ทำาไมจึงโหมโฆษณาในสื่อต่างๆ อย่างครึกโครม ทำานองน้ำาขึ้นให้รีบตัก ในทาง

ตรงข้าม ไม่มีใครรู้ว่าเกษตรกรได้หรือเสียประโยชน์แค่ไหน มากน้อยเพียงใด

 น่าเสียดายที่หน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบ มิได้ตระหนักถึงภัยร้ายดังกล่าว 

กลับปล่อยให้เกิดสภาพ “การค้าเสรี” สำาหรับสารชีวภาพ โดยปราศจากมาตรการ

ควบคุมกำากับ และตรวจสอบใดๆ ทั้งสิ้น ต่างจากมาตรฐานที่ใช้กับสารเคมีกำาจัด

ศัตรูพืชอย่างลิบลับ ทั้งที่การผลิตและใช้ก็มุ่งหวังผลเดียวกัน คือการป้องกันกำาจัด

ศัตรูพืช ไม่ว่าวัชพืช แมลง หรือโรคพืชอย่างคุ้มค่า

 การใช้สารชีวภาพที่ปราศจากการทดสอบพิสูจน์ตามหลักวิทยาศาสตร์ จึง

เป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิตให้เกษตรกร ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม นอกจากเสีย

เงินซื้อใช้โดยไม่อาจกำาจัดศัตรูพืชได้แล้ว ยังถูกศัตรูพืชเล่นงานจนผลผลิตเสียหาย 

เป็นการซ้ำาเติมความยากจนให้เกษตรกรหนักมือยิ่งขึ้น

 ในทางเศรษฐศาสตร์ ความคุ้มค่าในการใช้สารใดๆ จะต้องเปรียบเทียบ

สดัสว่นระหวา่งตน้ทุน (Cost) กับผลประโยชนท์ีไ่ด้รบั (Benefit) หรอื Cost Benefit 

Ratio ถ้าต้นทุนสูง ได้รับผลประโยชน์น้อย ย่อมไม่คุ้มค่าที่จะใช้ ตรงข้าม หากได้

รับผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนหลายเท่า ย่อมคุ้มค่าสำาหรับใช้ 
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 สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช ยังมีสัดส่วนความเสี่ยง (Risk) กับผลประโยชน์ 

(Benefit) หรือ Risk Benefit Ratio เปรียบเทียบค่ากัน ถ้าความเสี่ยงสูง ผล

ประโยชน์ตอบแทนต่ำาก็ต้องเลิกใช้ ตรงข้าม ผลประโยชน์สูง ความเสี่ยงต่ำา จึง

พิจารณาใช้

 เศรษฐศาสตร์ความคุ้มค่าเหล่านี้ ไม่อาจใช้ได้กับสารชีวภาพทั้งหลาย 

เพราะจนบัดนี้ยังไม่มีการพิสูจน์ทดสอบความคุ้มค่าระหว่างต้นทุน หรือความเสี่ยง 

กับผลประโยชน์ที่ได้รับจากหน่วยงานที่รับผิดชอบประการใด

 สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค น่าจะลองเอื้อมมือตรวจสอบ

สารชีวภาพที่ว่า เพื่อคุ้มครองเกษตรกร ทั้งในฐานะผู้บริโภคกลุ่มใหญ่ และในฐานะ

ผู้ผลิตอาหารหล่อเลี้ยงแผ่นดิน ก่อนที่สถานการณ์จะเลวร้ายยิ่งไปกว่านี้

 เกษตรกร กระดูกสันหลังของชาติล่มสลายเมื่อใด ประเทศไทยก็ยากจะ

พัฒนาเดินหน้าไปเมื่อนั้น
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ยกระดับน้ำ�หมักชีวภ�พ

 ช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ไม่มีใครไม่รู้จักน้ำาหมักชีวภาพ โดยเฉพาะเกษตรกร

ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในวัตถุประสงค์ต่างๆ เช่น การกำาจัดโรค กำาจัดแมลงศัตรู

พืช การเพ่ิมผลผลิต และพัฒนาจากการผลิตใช้ในครัวเรือนมาเป็นการผลิตเชิง

อุตสาหกรรม และโฆษณาขายอย่างคึกคักทั่วประเทศ

 น้ำาหมักชีวภาพ ได้จากการหมักเศษพืช และหรือเศษซากสัตว์ในน้ำาที่ผสม

กากน้ำาตาล โดยหมักทิ้งไว้ในภาชนะปิดในระยะเวลาหนึ่ง จึงเปิดและนำาไปใช้ โดย

ผสมน้ำาเจือจางฉีดพ่นต้นพืช ใบ หรือรดโคนต้น

 แต่สูตรน้ำาหมักชีวภาพมีมากสารพัดสูตร คล้าย ๆ  “ยาผีบอก” มีการอวด

อ้างสรรพคุณครอบจักรวาล ใช้แก้ปัญหาโรค แมลงศัตรูพืชได้สารพัดนึก ไม่เว้นใช้

รักษาอาการป่วยของผู้คน  

 ยังไม่ปรากฏว่า มีสูตรใดได้รับการรับรองมาตรฐานจากหน่วยงานรัฐที่

เกี่ยวข้อง ไม่ว่า การผลิต เช่น กำาหนดสัดส่วนวัตถุดิบที่ใช้ กระบวนการผลิต เช่น 



87ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

วิธีการหมัก ระยะเวลาหมัก และการทดสอบวิเคราะห์ประสิทธิภาพน้ำาหมักในทาง

วิทยาศาสตร์ เช่น การวิเคราะห์สารออกฤทธิ์สรรพคุณในการป้องกันกำาจัดศัตรูพืช 

รายละเอียดในการใช้กับชนิดของพืช ปริมาณการใช้ ช่วงการใช้ รวมทั้งข้อจำากัด

ต่างๆ เป็นต้น

 สถานการณ์ของน้ำาหมักชีวภาพ เข้าลักษณะต่างคน ต่างทำา ไม่มีการ

ทดสอบตรวจสอบ หรอืกำาหนดมาตรฐานจากหนว่ยงานรฐัทีด่แูลรบัผดิชอบโดยตรง 

จงึมีสถานภาพออ่นด้อยกว่าเมือ่เปรยีบกับสารเคมเีกษตรกำาจดัศตัรพูชืทีม่กีารกำากบั

ดูอย่างเข้มงวด หรือแม้แต่เทียบกับยาสมุนไพรสำาหรับการรักษาผู้ป่วย ซึ่งสามารถ

ยกระดับมาตรฐานจนเป็นทางเลือกหนึ่งของผู้ป่วยได้ แม้จะยังไม่มากก็ตาม

 สิ่งที่เป็นประเด็นปัญหาสำาคัญสำาหรับน้ำาหมักชีวภาพ

 ประการแรก ความปลอดภัยหลงัการใช ้การหมกัทีไ่มไ่ดม้าตรฐานจะทำาให้

เกิดการปนเปื้อนเชื้อราและแบคทีเรียที่ไม่ต้องการ และมีอันตรายต่อการบริโภค 

โดยเกษตรกรหรือผู้บริโภคไม่รู้ตัว จนกว่าจะเกิดกรณีช็อกโลก เมื่ออาหารอินทรีย์

ที่วางขายในสหภาพยุโรป (อียู) เป็นพิษจากเชื้อโรคที่ติดมา จนมีผู้เสียชีวิตหลาย

สิบคน เมื่อไม่นานมานี้

 ประการทีส่อง ผลกระทบการสง่ออก แมจ้ะมุง่หวงัใหส้นิคา้เกษตรอินทรยี์

สร้างรายไดเ้ขา้ประเทศนัน้ แต่เมือ่ต้องเผชญิกระบวนการตรวจสอบทีเ่ข้มงวดมาก

จากประเทศผู้นำาเข้า โอกาสที่สินค้าปนเปื้อนเชื้อรา เชื้อแบคทีเรีย เข้าไปได้มีน้อย

มาก ดังเห็นได้จากกรณีอียูใช้มาตรการตรวจสอบสินค้าพืชผักสดจากประเทศไทย

ทั้ง 100% จนไม่อาจขยายการผลิต และการส่งออกได้

  ประการทีส่าม  ปัญหาการหลอกลวงผูบ้รโิภค มผีูผ้ลติบางรายฉวยโอกาส

ผสมสารเคมีกำาจัดศตัรพูชืลงไปหลอกขาย ยงัผลใหห้นอ่ไมฝ้รัง่อนิทรยีท์ีส่ง่ไปตลาด

ญ่ีปุ่นถกูตกีลบัเม่ือปก่ีอน เพราะตรวจพบสารเคมปีนเปือ้น สดุทา้ยเกษตรกรรายนัน้ 

ถูกญี่ปุ่นตัดออกจากเครือข่ายการค้าขาย



88 ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

 ปัญหาเหล่านี้ รัฐจำาเป็นต้องเร่งมือเข้าไปจัดทำามาตรฐาน จัดทำาระเบียบ

การผลิต การใช้การจำาหน่าย จะช่วยยกระดับน้ำาหมักชีวภาพ เพื่อให้เกิดประโยชน์

อยา่งแทจ้รงิ และเป็นอกีทางเลอืกหนึง่ของเกษตรกร นอกเหนอืจากสารเคมกีำาจดั

ศัตรูพืชที่ใช้อยู่แล้ว

 ตรงกันข้าม การที่ปล่อยให้น้ำาหมักชีวภาพ ดำาเนินไปในสภาพไร้ทิศทาง 

เช่นนี้ นอกจากไม่ช่วยยกระดับมาตรฐาน และพัฒนาการผลิตน้ำาหมักแท้จริงแล้ว  

ยังทำาให้น้ำาหมักชีวภาพถึงกาลล่มสลายได้ในอีกไม่นานนัก จากมนต์ขลังที่ไม่ได้รับ

การพัฒนาเสื่อมลง โดยทิ้งเกษตรกรให้เป็นเหย่ือกอบโกยของนักฉวยโอกาสไว้

เบื้องหลัง     

 น้ำาหมกัชวีภาพ จะเปน็ทางเลอืกใหเ้กษตรกรไทยอยา่งทีมุ่ง่หวงัไดอ้ยา่งไร
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จะหลอกตัวเองไปถึงไหน

 ยุทธศาสตร์การเกษตรที่ผิดพลาด ย่อมไม่อาจทำาให้ภาคเกษตร และ

เกษตรกร ประสบความสำาเร็จ 

 แทนที่จะกำาหนดให้เกษตรอินทรีย์ เป็นเพียงเกษตรทางเลือกควบคู่ไปกับ

เกษตรระบบอื่น แต่ประเทศไทยกลับกำาหนด หรือทำาให้เข้าใจว่า เกษตรอินทรีย์ที่

ไม่ใช้สารเคมีเกษตรเป็นยุทธศาสตร์หลัก หรือวาระแห่งชาติ ทั้งที่ไม่สอดรับความ

เป็นจริงที่ดำารงอยู่เลย 

 เพราะประเทศไทย ยงัคงใชส้ารกำาจดัศัตรพูชื ทัง้กำาจดัวชัพชื กำาจดัแมลง 

และกำาจัดโรคพืช เพิ่มขึ้นตามลำาดับ จนกระทั่งปัจจุบัน

 การเกษตรในระดับโลก ยังคงใช้สารเคมีเกษตรเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

รายงานล่าสุดที่ตีพิมพ์โดย Transparency Market Research คาดหมายว่า ตลาด

สารกำาจัดศัตรูพืชทั่วโลก มูลค่า 48 พันล้านเหรียญสหรัฐ ในปี 2554 จะขยับขึ้น

เป็น 71.3 พันล้านเหรียญ ในปี 2561 โดยมีอัตราการเติบโต 5.4% 
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 สารเคมีกำาจัดวัชพืช (Herbicides) ซึ่งครองส่วนแบ่งตลาดมากที่สุด 

19.9 พันล้านเหรียญ ในปี 2554 ยังคงมีอัตราการเติบโต ทั้งด้านปริมาณ และ

มูลค่าอย่างต่อเนื่องในอีก 7 ปีข้างหน้า ด้วยอัตราเฉลี่ยที่ 6.1% รองลงมา เป็น 

สารเคมีกำาจัดเชื้อโรคพืช (Fungicides) เติบโตเฉลี่ย 5.6% ส่วน สารเคมี

กำาจัดแมลงศัตรูพืช (Insecticides) เติบโตโดยไม่มีนัยสำาคัญทางตัวเลขเหมือน 

สองอย่างแรก

 สะท้อนให้เห็นชัดว่า โลกไม่ได้ใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชลดลง แม้กระแส

เกษตรอินทรีย์ทำาท่ามาแรงก็ตาม เช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่งจะขาดเหลือก็

แต่เรื่องการให้ความรู้แก่เกษตรกร เพื่อใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้อง 

เหมาะสม และเกิดประโยชน์สูงสุดเท่านั้น

 ในทางกลบักนั ยุทธศาสตร์เกษตรอนิทรีย์ของประเทศ ยงัคงงว่นอยูก่บัการ

ผลติน้ำาหมักชวีภาพสารพดัสตูร โดยไรม้าตรการควบคุมตรวจสอบ และประสทิธผิล

ชี้วัดใดๆ

 กลายเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่งยวด ต่อการบริหารจัดการสินค้าเกษตร

และอาหารของประเทศ ในอนาคต ไม่ว่าการผลิต การบริโภคภายใน และตอบ

สนองการส่งออก  

 ในขณะท่ีอกีด้านหนึง่ของโลกกำาลงัตึงเครยีด จากผลของความแหง้แลง้ใน

สหรฐัอเมริกา ฝนท่ีแปรปรวนในบราซลิ และความยุง่ยากในการผลติในรสัเซยี ลว้น

เปน็ปจัจัยให้ปริมาณการผลติสนิค้าเกษตรลดลงอยา่งมาก พรอ้มๆ กบัการพุง่พรวด

ของราคา เช่น อาหารจากธัญพืชเพิ่มขึ้น 17% น้ำาตาลเพิ่มขึ้น 12% ข้าวโพดเพิ่ม

ขึ้นเกือบ 23% และอื่นๆ กลายเป็นความกังวลว่า โลกจะเกิดวิกฤติการณ์อาหาร

ภาค 2 หลังจากเผชิญภาคแรกมาแล้ว เมื่อปี 2551 ถึงขั้นก่อการจลาจล และใช้

มาตรการห้ามส่งออกอาหารในบางประเทศ
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 องค์กรระดับโลก อย่าง สมาคมอารักขาพืช (Crop Protection 

Association) ถึงกับเรียกร้องให้สหภาพยุโรป (อียู) เร่งทบทวน และสื่อสารให้

ชดัเจนในการใชว้ทิยาศาสตรก์ารเกษตร เพือ่เรง่ผลติอาหาร ในฐานะทีอ่ยีเูปน็แหลง่

ผลติอาหารสำาคญัแห่งหนึง่ของโลก จงึมีนยัสำาคญัตอ่อาหาร และการจดัหาอาหาร

 พูดกันง่าย ๆ  คือ ขอให้อียูลุกขึ้นมาเพิ่มผลผลิตอาหารโดยด่วน เพื่อลด

วิกฤติการณ์อาหารโลกนั่นเอง

 ประเทศไทย ดูไม่ออกว่าจะหยิบฉวยวิกฤติการณ์อาหารโลกสร้างคุณค่า

ต่อโลกหรือต่อตัวเองได้อย่างไร มิหนำา องค์การอาหารและการเกษตรแห่ง

สหประชาชาติ (FAO) ยังระบุด้วยซ้ำาว่า ท่ามกลางวิกฤตินี้ นอกจากราคาข้าว 

ซึ่งเป็นอาหารสำาคัญไม่ได้เพิ่มอย่างธัญพืชอื่นแล้ว ยังจะทรุดต่ำาลง 4% ด้วย 

เนื่องจากผลผลิตทั่วโลกดี
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เวียดน�มล้ำ�หน้�อีกก้�ว

 นอกจากจะแย่งชิงตำาแหน่งผู้ส่งออกข้าวเบอร์ 1 จากมือของประเทศไทย

ในเวลาอันรวดเร็ว ทั้งจากผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่า และต้นทุนการผลิตถูกกว่าแล้ว 

เวยีดนามกำาลงัเร่งยกเครือ่งปฏิรปูการเกษตรยกใหญเ่ปน็การหนหีา่งไทยอกีขัน้หนึง่

 โดยเฉพาะการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชในแปลงเพาะปลูกของเกษตรกร

 รายงานข่าวล่าสุด ระบุว่า ทางการเวียดนามกำาลังออกกฎบังคับให้

เกษตรกร ต้องมีใบอนุญาตรับรอง (Certificate) การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชบาง

ชนิดที่มีข้อจำากัดในการใช้ (Restricted Use) เพื่อควบคุมไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม และความปลอดภัยของมนุษย์

 เกษตรกรเวียดนาม จะได้รับการฝึกอบรมความรู้ เรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช 

และการใช้ที่ถูกต้อง และต้องผ่านการทดสอบจริง จึงจะได้ใบอนุญาตรับรองการ

ใช้สารกำาจัดศัตรูพืช
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 มาตรการนี้บ่งชี้ว่า เวียดนามเอาจริงเอาจังกับการควบคุมการใช้สาร

กำาจัดศัตรูพืชให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากกำาจัดศัตรูพืชได้จริงแล้ว ยัง

เพิ่มความปลอดภัย และสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภคทุกระดับช้ัน ตั้งแต่ตัว

เกษตรกรเอง ผู้บริโภคในประเทศ รวมถึงผู้บริโภคต่างประเทศที่เป็นปลายทาง

ตลาดส่งออก   

 ถอืเปน็มาตรการความปลอดภัยด้านอาหาร (Food Safety) ทีเ่ปน็รปูธรรม 

จบัตอ้งสมัผสัได ้และสรา้งชือ่ใหตั้วเอง อกีทัง้ ยกระดบัเกษตรกรในการเรยีนรูส้าร

กำาจัดศัตรูพืชอย่างแท้จริง มากกว่าแค่รู้จากคำาโฆษณา หรือคำาแนะนำาจากร้านค้า

ปลีกที่มุ่งขายเป็นสำาคัญ

 เปรียบเทียบกับประเทศไทย เป็นอย่างไรกันบ้าง 

 ไทยยังคงมะงมุมะงาหรากับยทุธศาสตรด้์านการเกษตรชนดิไปไมถ่กู ไปไม่

เป็น เพราะไร้ทิศทางที่ชัดเจน และไม่สอดคล้องความเป็นจริง โดยเฉพาะการขับ

เคลื่อนภาคปฏิบัติเป็นไปอย่างกระท่อนกระแท่น ตัวอย่าง การปรับปรุงพันธุ์ข้าวที่

ไม่เคยตอบโจทย์ที่ว่า เหตุใดผลผลิตข้าวเฉลี่ยของไทยต่ำากว่าเพื่อนบ้านอาเซียน ก็

เพิ่งหยิบยกขึ้นพูดในผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงเกษตรฯ

 ยุทธศาสตร์ความปลอดภัยด้านอาหาร กลับสร้างกระแสไปมุ่งเน้นการใช้

สารอินทรีย์ ชีวภาพ ในการกำาจัดศัตรูพืชโดยไม่คำานึงถึงสภาพท่ีเป็นจริง และไร้

การควบคุมมาตรฐาน การเมินเฉยเช่นนี้ นำาไปสู่การหลอกลวง ฉ้อฉลเกษตรกร 

ขนานใหญ่ ลงท้ายกลายเป็นยุทธศาสตร์ที่ล้มเหลวสิ้นเชิง

 ในทางกลับกัน ในด้านสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช ประเทศไทยถึงกับกำาหนด

ยุทธศาสตร์ ลด ละ เลิก อย่างเอิกเกริกนั้น ประเทศที่ใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช 

กลับมีมาตรการควบคุมอย่างต่อเนื่องในทุกระดับชั้น ทั้งบริษัทผู้นำาเข้า ผู้ผลิต 

ผูค้า้สง่ ลงไปจนถงึรา้นค้าปลกี และเกษตรกรทเีดียว ดงัทีป่รากฏในญีปุ่น่ เกาหลใีต ้

มาเลเซีย โดยเวียดนามกำาลังต่อแถว
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ประเทศไทยคุมเข้มเฉพาะต้นน้ำา เช่น ผู้นำาเข้า ผู้ผลิต ผู้ค้าส่ง โดยแทบไม่แยแส

ว่ากลางน้ำาอย่างร้านค้าปลีก และปลายน้ำาอย่างเกษตรกรจะเป็นเช่นไร

 สินค้าเกษตรของไทย จึงไม่อาจตอบสนองยุทธศาสตร์อาหารปลอดภัย 

การสำารวจขององค์กรอิสระในซูเปอร์มาร์เก็ตในประเทศก็ดี หรือการตรวจสอบ

สินค้าปลายทางโดยประเทศผู้นำาเข้าก็ดี สะท้อนให้เห็นตรงกันว่า สินค้าเกษตร

ไทยยังห่างไกลจากเป้าหมายยุทธศาสตร์    

 รักฝนัใหไ้กล ไปใหถึ้ง เรายงัต้องเรง่ลงมอืกระทำาอยา่งจรงิจงัในอกีหลาย

ดา้น ไม่วา่การยกระดบัมาตรฐานรา้นค้าปลกีในทอ้งถ่ิน การควบคมุการโฆษณาเกนิ

จริง การยกระดับความรู้ของเกษตรกรในขั้นปฏิบัติการอย่างที่เวียดนามกำาลังเร่ง

ทำาอยู่ในขณะนี้

 ถึงไม่ทำาวันนี้ ไม่ช้าก็เร็ว เราก็จะถูกสังคมโลกที่บริโภคอาหารจากครัว

ไทยกดดันบังคับให้เราทำาจนได้

 แล้วไฉนไม่ชิงลงมือทำาเดี๋ยวนี้เล่า  
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ญี่ปุ่นใช้ม�ก แต่ปลอดภัย

 ความเชื่อ (Myth) : ประเทศไทยใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมาก เผลอๆ บาง

คนนึกว่าใช้มากที่สุดในโลกด้วยซ้ำา

 ความจริง (Truth) : ประเทศไทยใช้สารกำาจัดศัตรูพืชน้อย และน้อยมาก

เมื่อเทียบกับหลายประเทศ ข้อมูลการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชของโลกพบว่า สหรัฐฯ 

ใช้มากที่สุด จีนจากอันดับ 6 ขยับขึ้นเป็นอันดับ 2 และญี่ปุ่นเคยเป็นอันดับ 2 รั้ง

มาอยู่อันดับ 3 ของโลก

 ในช่วง 9 เดือนของปี 2554/2555 (ตุลาคม 2554-มิถุนายน 2555) 

ญีปุ่น่มปีรมิาณการใช้สารกำาจัดศัตรพูชื 137,313 ตัน มากกวา่ไทยทีใ่ชอ้ยู่ที ่70,000 

ตัน/ปี กว่า 1 เท่าตัว ทั้งที่พื้นที่การเกษตรไทยใหญ่กว่าญี่ปุ่นประมาณ 2 เท่า

 ในจำานวนนี้ แบ่งเป็น สารกำาจัดวัชพืช 51,305 ตัน เพิ่มขึ้น 4.4% สาร

กำาจัดแมลง 55,874 ตัน เพิ่มขึ้น 3.7% และสารกำาจัดโรค 30,134 ตัน เพิ่มขึ้น 

10% สะท้อนว่า อัตราเติบโตยังคงเพิ่มขึ้น
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 นาข้าวญี่ปุ่นอย่างเดียว ใช้สารฯ มากถึง 59,708 ตัน เกือบครึ่งของการ

ใช้สารฯ ทั้งหมด ทั้งที่มีพื้นที่นา 18 ล้านไร่ เทียบกับ 62 ล้านไร่ของไทย ส่วน

แปลงปลูกผัก ใช้มากที่สุด 62,469 ตัน และ สวนผลไม้ 17,494 ตัน

 มันเป็นเรื่องมหัศจรรย์ ชวนให้แสวงหาคำาตอบว่า 

 ทำาไม รัฐบาลญี่ปุ่นไม่เห็นพิษภัยของสารกำาจัดศัตรูพืชหรือ? 

 ทำาไม คนญี่ปุ่นไม่กลัวตายจากสารกำาจัดศัตรูพืชหรือ? 

 ทำาไม การเกษตรญี่ปุ่นจึงเพียงพอกับประชากรกว่า 2 เท่าของไทย ทั้งที่

พื้นที่น้อยกว่ามาก?

 ทำาไม ญี่ปุ่นถึงจัดเป็นประเทศที่คนมีสุขอนามัยดีชาติหนึ่งของโลก?

 ทำาไม ญ่ีปุ่นมภูีมทิศัน ์สวยงาม สะอาด ทัง้ทีใ่ชส้ารกำาจดัศตัรพูชืมากมาย?

 ประการแรก ประเทศญีปุ่น่ไมม่ทีศันคตดิา้นลบตอ่สารกำาจดัศตัรพูชื ตรง

ข้ามเห็นว่าเป็นปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่ง ต่างจากประเทศไทยท่ีแสดงท่าทีรังเกียจ 

และกำาหนดยุทธศาสตร์ระดับชาติถึงขั้นเลิกใช้ และจูงใจให้เกษตรกรหันไปใช้สาร

อินทรีย์ หรือชีวภาพแทน ทั้งที่น่าจะเป็นทางเลือกหนึ่งมากกว่า

 ประเทศที่พัฒนาแล้วทั้งหลายก็เหมือนญี่ปุ่น กำาหนดมาตรฐานสารเคมี

กำาจัดศัตรูพืชแล้วก็ยังกำาหนดมาตรฐานสารอินทรีย์ชีวภาพเช่นกัน เพื่อให้เป็นทาง

เลือกที่สมบูรณ์ และไม่หลงประเด็นความปลอดภัย

 ประการทีส่อง ความเขม้แขง็ของภาครฐัทีใ่สใ่จกบัการตรวจสอบ ควบคมุ

การใชอ้ย่างจริงจงั เปน็แบบอยา่งใหเ้กษตรกรเชือ่มัน่รฐั และมวีนิยัในการใชโ้ดยไม่

บิดพลิ้ว หลีกเลี่ยง

 ประเทศพฒันาแลว้ มขีอ้กำาหนดเครง่ครดัในการตรวจสอบควบคมุ ตัง้แต่

ต้นน้ำา ได้แก่ ผู้ประกอบการ กลางน้ำา ได้แก่ ร้านค้าปลีก และปลายน้ำา ได้แก่ 

เกษตรกร อย่างเสมอหน้า ช่วยให้เกิดความปลอดภัยในการใช้ และความปลอดภัย

ในอาหารอย่างแท้จริง
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 ประเทศไทย ยังกระท่อนกระแท่นบังคับใช้กฎหมายเสมอภาคในทุก 

ระดับชั้น ความปลอดภัยทั้งปวงจึงเป็นเรื่องกังวลได้ไม่รู้จักจบสิ้น

 ประการที่สาม นักวิชาการเกษตรของรัฐญี่ปุ่นและภาคเอกชนทำางาน 

ควบคู่กัน ภายใต้ฐานความรู้เดียวกัน ข้อนี้ดูจะแตกต่างอย่างมากสำาหรับไทย และ

นบัวนัยิง่นา่หว่ง เพราะนกัวิชาการเกษตรทีเ่ชีย่วชาญรอ่ยหรอแทบหมด การควบคมุ

ภายใต้นักบริหารที่ไม่มีวิชาการกำากับ จึงห่างไกลเป้าหมายความสำาเร็จยิ่งนัก    

 ญ่ีปุ่นผลติสนิค้าเกษตรชนดิใดก็เปน็ทีม่ัน่ใจ ไวว้างใจจากผูบ้รโิภคชาวญีปุ่น่

และตา่งชาตเิสมอว่า ปลอดภัย ทัง้ทีใ่ชส้ารกำาจดัศัตรพูชืมากอนัดบั 3 ของโลกแท้ๆ  

 เป็นความพิสดารยิ่ง เมื่อเทียบกับประเทศไทยที่ชอบอวดอ้างว่า 

เกษตรกรเป็นกระดูกสันหลังของชาติ และไทยเป็นครัวของโลก
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ยกเลิกใช้ส�รกำ�จัดศัตรูพืช

 การขึ้นทะเบียนสารกำาจัดศัตรูพืช ตาม พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2551 

เรียกว่า เป็นการล้างไพ่โละทะเบียนเก่าโดยสิ้นเชิง ผลิตภัณฑ์ทุกตัวต้องยื่นขอขึ้น

ทะเบียนใหม่ทั้งหมด โดยไม่มีข้อยกเว้น

 ระหวา่งท่ีกำาลงัทยอยขึน้ทะเบยีนใหม ่กลุม่องคก์รอิสระหรอืเอ็นจโีอ เรยีก

ร้องให้กรมวิชาการเกษตร ยกเลิกการนำาเข้าหรือไม่รับขึ้นทะเบียนสารกำาจัดแมลง

ศัตรูพืช 4 ชนิด ได้แก่ อีพีเอ็น ไดโครโตฟอส เมโทมิล และ คาร์โบฟูราน ด้วย

เหตุผลว่า มีพิษร้ายแรง และหลายประเทศห้ามนำาเข้า และยกเลิกการจำาหน่าย

แล้ว

 อันที่จริง กรมวิชาการเกษตร มีหลักเกณฑ์การพิจารณายกเลิกการใช้สาร

กำาจัดศัตรูพืชอยู่แล้ว 12 ข้อ และอยู่ระหว่างการทบทวน ดังนี้

 1) เป็นสารมีพิษเรื้อรัง เป็นผลร้ายต่อมนุษย์ และสัตว์ทดลอง เช่น ก่อ

มะเร็ง ก่อการกลายพันธุ์ ทำาให้ตัวอ่อนผิดปกติ และอื่น ๆ 2) พิษตกค้างสะสม
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ในสิ่งมีชีวิต และถ่ายทอดได้ในห่วงโซ่อาหาร โดยครอบคลุมตั้งแต่สารตั้งต้น และ

สารที่เปลี่ยนรูปไปของสารนั้นๆ

 3) สลายตัวยาก มีความคงทนในสภาพแวดล้อม  4) พิษเฉียบพลันสูง 

(LD50 ต่ำา) เปน็อนัตรายต่อมนษุยแ์ละสตัว์ได้งา่ย  5) พษิตกคา้งในผลติผลทางการ

เกษตรสูง และบ่อยครั้ง มีผลกระทบต่อผู้บริโภค  6) มีสารเจือปนที่เป็นพิษ เช่น 

ดีดีที (DDT) หรือสารที่เกี่ยวข้องกับดีดีที  สารไดออกซิน (Dioxin) ฯลฯ ที่เกิด

จากกระบวนการผลิตและเก็บรักษา

 7) เป็นอันตรายอย่างรุนแรงต่อพืชและสัตว์ที่เป็นประโยชน์  8) ถูกห้าม

ใช้ในต่างประเทศ  9) ใช้แล้วก่อให้เกิดการระบาดของศัตรูพืชเพิ่มขึ้น หรือเกิดการ

ระบาดของศตัรพูชืชนดิอืน่เพิม่ขึน้  10) สารทีอ่ยูภ่ายใตอ้นสุญัญาระหวา่งประเทศ  

11) มีการใช้ไม่ตรงกับคำาแนะนำา  12) มีสารทดแทน

 อย่างไรก็ตาม มีกระแสข่าวว่า สาร 2 ตัวแรก คือ อีพีเอ็น และไดโตร

โคฟอส ผู้นำาเข้าไม่ประสงค์จะยื่นขอขึ้นทะเบียนใหม่แล้ว จึงเหลือพิจารณาเพียง 2 

ตัว คือ เมโทมิล กับ คาร์โบฟูราน

 การยกเลิกใช้สารกำาจัดศัตรูพืช ไม่ใช่เรื่องใหม่สำาหรับประเทศไทย นับ

แต่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมาหลายสิบปี เราประกาศยกเลิกใช้เกือบ 100 ชนิดมาแล้ว 

ผลิตภัณฑ์ 4 ชนิดดังกล่าว เคยถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณามาแล้ว เมื่อปี 2541 จาก

จำานวนรวม 16 ชนิด ทั้งหมดเป็นสารกำาจัดแมลงศัตรูพืช มีบางชนิดกำาจัดไส้เดือน

ฝอยด้วย

 ครั้งนั้น มีการยกเลิกทันที 4 ชนิด ได้แก่ เอซินฟอสเอททิล เมวินฟอส 

โมโนโครโตฟอส และ ฟอสฟามิดอน อีก 12 ชนิด จัดไว้ในกลุ่มเฝ้าระวัง ต่อมา

มีการประกาศเลิกใช้อีก 3 ชนิด ได้แก่ เมทามิโดฟอส พาราไธออนเมทิล และ 

เอ็นโดซัลแฟน 
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 จึงเหลือให้เฝ้าระวังถึงปัจจุบัน 9 ชนิด ได้แก่ อัลดิคาร์บ บลาสติซิดิน-

เอส อีโทรโปรฟอส ฟอร์เมททาเนท ออกซามิล และผลิตภัณฑ์ที่กำาลังพิจารณาอีก 

4 ชนิด รวมอยู่ด้วย

 ประเด็นปัญหาที่อาจค้างคาใจอยู่บ้าง ตรงที่ว่า ทำาไมบางตัวพิจารณา

ยกเลิกได้รวดเร็ว บางตัวทำาไมถึงยกเลิกได้ช้า และบางตัวกลับไม่ยกเลิก ยังคงใช้

จนถึงวันนี้ ทั้งที่เฝ้าระวังยาวนานถึง 14 ปี    

 จริงอยู่การยกเลิกการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช ต้องพิจารณาโดยรอบคอบ 

เพราะมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย มีทั้งผู้ได้ประโยชน์ ผู้เสียประโยชน์ และอาจเกิด

ความเดือดร้อน หากตัดสินใจห้ามใช้ โดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ หรือไม่ยุติธรรม

 แต่ระยะเวลา 14 ปี กับโลกใหม่ที่หมุนเร็วขึ้นแทบไม่รู้ตัว ก็ยาวนาน

พอที่จะควานหาคำาตอบชัดๆ เป็นวิทยาศาสตร์ให้สังคมไทย แทนความว่างเปล่า 

ไร้ทิศทางเสียที
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ก�รประเมินประโยชน์/คว�มเสี่ยง 
(Risk/Benefit Assessment)

 สารกำาจัดศัตรูพืชที่กำาลังเป็นประเด็นร้อนที่กลุ่มเอ็นจีโอเรียกร้องให้กรม

วิชาการเกษตร ยกเลิกการขึ้นทะเบียนใหม่ ได้แก่ เมโทมิล และ คาร์โบฟูราน 

 ทั้งเมโทมิล และคาร์โบฟูราน ล้วนมีพิษทางปากร้ายแรงทั้งคู่ ได้รับขึ้น

ทะเบียนใช้มายาวนาน จนกระทั่งพ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ 

โดยประกาศกรมวิชาการเกษตรเมื่อ 22 สิงหาคม 2553 กำาหนดให้สารกำาจัดศัตรู

พืชทุกชนิดต้องยื่นขอขึ้นทะเบียนใหม่ทั้งหมด 

 เมโทมิลนั้น สมาคมชาวสวนมะม่วงส่งออกเรียกร้องให้กระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ ดำาเนินการขึ้นทะเบียนโดยเร็ว เพราะมีความจำาเป็นต้องใช้ฉีดพ่น

ป้องกันกำาจัดแมลงศัตรูมะม่วงระยะก่อนห่อผลมีประสิทธิภาพดี ไม่มีพิษตกค้าง 

ในผล เนื่องจากสลายตัวเร็ว ทำาให้ญี่ปุ่นยอมรับให้นำาเข้า
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 เมโทมิล มีจุดอ่อนตรงวิธีใช้ เกษตรกรมักใช้ฉีดพ่นไม้ผลต้นสูง โอกาสที่

จะรับพิษจึงมีมาก หลายกรณีมีอันตรายถึงแก่ชีวิต และเป็นสารตัวเดียวที่นิยมใช้

ฆ่าตัวตายมากที่สุด

 น่าเสียดาย ที่กระทรวงเกษตรฯ ไม่สามารถเป็นที่พึ่งแก่เกษตรกรได้  

นับแต่ยื่นเรื่องเมื่อปี 2554 ก็ไม่มีคำาตอบให้ จนชาวสวนมะม่วงเดือดร้อน เพราะ 

สต็อกเก่ามีจำากัด ราคาก็แพงขึ้น 

 ความจริง เมโทมิลอนุญาตให้ใช้ในสหรัฐอเมริกา หากเกษตรกรต้อง 

ขออนุญาตจากรัฐก่อน โดยมีมาตรการคุมเข้มกำากับ เพื่อไม่ให้เกิดอันตราย ผิดกับ

ไทยที่ใช้อย่างเสรี ส่งผลร้ายด้านกลับที่รุนแรงกว่ามาก

 ส่วนคาร์โบฟูราน ด้านหนึ่งอันตรายร้ายแรง อีกด้านหนึ่งมีประสิทธิภาพ

ในการกำาจัดศัตรูพืช ร้อยละ 90 ของปริมาณ คาร์โบฟูรานนิยมใช้ในนาข้าวใน 

รูปสารเคลือบทราย (Sand Coated) กำาจัดได้ทั้งเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล แมลงบั่ว 

และหนอนกอ จนถึงขณะนี้ยังไม่มีสารทดแทนที่มีประสิทธิภาพเท่า โดยเฉพาะการ 

กำาจัดแมลงบั่วศัตรูร้ายกาจของต้นข้าว

 สารคาร์โบฟูรานเคลือบทรายใช้หว่าน โอกาสเกิดพิษทางปากจึงน้อย อีก

ทั้งคุณสมบัติที่เป็นพิษน้อยทางผิวหนัง เป็นสารดูดซึมที่ชาวนานิยมใช้ แต่ก่อนกรม

วชิาการเกษตรเคยแนะนำาใหใ้ชใ้นนาขา้ว ต่อมายกเลกิการแนะนำานีเ้สยี โดยเหตผุล

ว่าทำาให้ปลาตาย

 ประเด็นนี้เป็นที่โต้แย้งมากมาย เช่น การปลูกข้าวกับการเลี้ยงปลา เป็น

กิจกรรมที่แยกจากกัน และผลิตภัณฑ์หลายชนิดที่กรมฯ อนุมัติใช้ก็เป็นพิษต่อปลา

เช่นกัน อีกทั้งการยกเลิกคำาแนะนำาใช้ในนาข้าว ก็เป็นเพียงความเห็นของคนๆ    

เดียวเท่านั้น
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 คาร์โบฟูรานก็เช่นเดียวกัน เมื่อขึ้นทะเบียนไม่ได้ ต้องใช้สต็อกเก่าที่มี 

จำากัด ราคาจึงแพงลิ่ว เดิม 500-550 บาท/15 กก. ขณะนี้ขยับเป็น 800-850 

บาท /15 กก. 

 การจะยกเลิกขึ้นทะเบียนหรือไม่นั้น ตามหลักสากลใช้วิธีการ ประเมินผล

ได้-ผลเสียของการใช้ผลิตภัณฑ์ (Risk/Benefit Assessment) เป็นการเปรียบ

เทยีบความเสีย่ง หรอืความเสยีหายกบัประโยชนท์ีไ่ดร้บั ซึง่ผลประเมนิจะแตกตา่ง

กันตามความจำาเป็น หรือข้อจำากัดของแต่ละประเทศ ไม่จำาเป็นต้องเหมือนกัน

 สิ่งที่น่าสนใจคือประเทศพัฒนาแล้ว ล้วนควบคุมการใช้สารกำาจัดศัตรู

พืชของเกษตรกรอย่างเข้มงวด เป็นการลดความเสี่ยงลงอย่างมีนัยสำาคัญ ล่าสุด 

เวียดนามก็เริ่มใช้แนวทางนี้กันแล้ว

 ควบคุมความเสี่ยง (Risk) ได้ดี ประโยชน์ (Benefit) ที่ได้รับก็มากและ

คุ้มค่าแก่ทุกฝ่าย ตรงข้าม คุมความเสี่ยง (Risk) ไม่ดี คนไทยก็เป็นโรคประสาท

หวาดระแวงสารเคมี (Chemo Phobia) ไปหมด จนละทิ้งประโยชน์ (Benefit) 

ที่พึงได้ พึงมี ไปโดยไม่รู้ตัว
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ส�ร 2 ตัวในน�ข้�ว

 โครงการรับจำานำาข้าว 15,000 บาท/ตัน ของรัฐบาล แม้จะดูเสมือนเป็น 

ววิาทะทางการเมืองท่ีเหน็แยง้กัน แต่โครงการนีไ้มน่า่จะมอีายยุนืยาวนกั ทัง้ผลพวง

จากปัญหาการตลาด การขาดทุน และการทุจริต

 ราคารับจำานำาขา้วสงู กลบัจะเปน็บมูเมอแรงสะทอ้นเข้าหาชาวนาโดยตรง 

โดยเฉพาะต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้นตามราคารับจำานำา เป็นที่น่าหวั่นเกรงว่า เมื่อ

ราคาขา้วหวนคนืสูภ่าวะปกติในอนาคต เมือ่นัน้ ต้นทนุการผลติข้าวจะช็อกความรูส้กึ

ชาวนาจนยากจะทำาใจ

 ชาวนา จึงต้องเรียนรู้วิธีควบคุมต้นทุนการผลิต เพื่อเป็นเกราะป้องกัน 

ตัวเองจากกับดักราคา หรือการแข่งขัน

 การลดต้นทุนการผลิต ทำาได้ 2 ทาง ด้านหนึ่ง เพิ่มผลผลิต โดยใช้ปัจจัย

การผลติทีด่เีขา้ชว่ย เช่น เมลด็พนัธุดี์ ปุย๋ สารกำาจดัศัตรพูชื และการดแูลทีด่ ีทำาให้

ต้นทุนเฉลี่ยลดลง เป็นการลดต้นทุนทางอ้อม
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 อีกด้าน เป็นการลดต้นทุนโดยตรง ด้วยการบริหารจัดการปัจจัยการผลิต

อย่างเหมาะสมคุ้มค่า เช่น ใช้ปริมาณเมล็ดพันธุ์ข้าวอย่างเหมาะสม ไม่มากเกินไป

ในการทำานาหว่าน หรือการใช้ปุ๋ยเคมี และสารกำาจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้อง ตามช่วง

เวลา และใช้ให้ตรงกับคุณสมบัติที่ระบุในฉลาก เป็นต้น

 เฉพาะปุ๋ยเคมีและสารกำาจัดศัตรูพืช มีสัดส่วนสูงถึง 30% ของต้นทุน

การผลิตข้าวโดยรวม จึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ความสำาคัญเป็นพิเศษ น่าเสียดายว่า 

รฐับาลหรอืเจา้หนา้ทีร่ฐัไมเ่คยตีโจทยข์อ้น้ีแตกเลย ทัง้ทีเ่ปน็ปญัหาใหญข่องชาวนา

ไทยมาโดยตลอด

 บางยุคสมัย รัฐบาลมีนโยบายลดต้นทุนการผลิต โดยใช้แม่ปุ๋ยผสมใช้เอง 

จนกระทั่งเป็นปุ๋ยสั่งตัด สุดท้ายไปไม่รอด เพราะไม่ขับเคลื่อนอย่างมุ่งมั่นและ 

ต่อเนื่อง 

 ชาวนาจำานวนไม่น้อยพึงพอใจที่ใช้สูตรปุ๋ยไนโตรเจน หรือยูเรีย เพียงเพื่อ

ให้ต้นข้าวเขียวงาม โดยหารู้ไหมว่า เป็นจุดเสี่ยงทำาให้เกิดการระบาดของหนอน 

ม้วนใบ อีกทั้งใบอวบน้ำาสร้างเภทภัยทำาลายต้นข้าวได้โดยง่าย

 เช่นเดียวกับสารกำาจัดศัตรูพืช ชาวนาส่วนใหญ่ยังคงแห่ใช้ตามอย่างกัน 

หรือตามคำาโฆษณาของร้านค้า โดยเมินข้อกำาหนดท่ีระบุในฉลาก สารบางตัวไม่

ควรใช้ในนาข้าวอย่างยิ่ง แต่ชาวนากลับใช้กันแพร่หลาย เช่น อะบาเมคติน และ 

ไซเปอร์เมทริน  

 เดิมทีใช้ในพืชประเภทไม้ผลและผัก เมื่อราคาถูกลงมากๆ จากลิตรหลาย

นับพันบาท เหลือลิตรละร้อยกว่าบาท ทำาให้ชาวนาหันไปใช้ในนาข้าวกำาจัดแมลง

ศัตรูพืช หอยเชอรี่ ปูนา หรือนำาไปผสมสารกำาจัดวัชพืช เป็นการใช้สะเปะสะปะ 

ผิดวัตถุประสงค์ (Misuse)
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 นอกจากไม่ได้ผลแล้ว ยังไปทำาลายศัตรูธรรมชาติ เช่น ตัวห้ำา ตัวเบียน 

ซึง่เปน็กลไกควบคมุศตัรขูองขา้วอยูแ่ลว้ โดยไมจ่ำาเป็นตอ้งใช้สารกำาจดัศตัรพูชื การ

ใช้สาร 2 ชนิด นอกจากเพิ่มต้นทุนโดยไร้ประสิทธิภาพแล้ว ยังเพิ่มการระบาดของ

ศัตรูพืช (Resurgence) โดยเฉพาะเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล นอกเหนือจากการปลูก

ข้าวโดยไม่เว้นช่วง  

 ที่ผ่านมา สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตรร่วมกับกรมการข้าว รณรงค์ห้ามใช้

สาร 2 ชนิดดังกล่าวในนาข้าว มีผลทำาให้การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล

เบาบางลง 

 เป็นที่น่ายินดีว่า ขณะนี้ กรมวิชาการเกษตร ได้กำาหนดให้ผู้ผลิต 

และจำาหน่ายสาร 2 ชนิด คือ อะบาเมคติน กับไซเปอร์เมทริน ระบุในฉลาก  

ห้ามใช้ในนาข้าว อีกแรงหนึ่งด้วย หากเปลี่ยนพฤติกรรมชาวนาได้ เท่ากับเป็น 

การยิงนกหลายตัวด้วยกระสุนเพียงนัดเดียว

 แค่เรื่องเดียว ยังลดทั้งต้นทุน ทั้งค่าซื้อสารกำาจัดศัตรูพืช แถมยังลด

ผลกระทบจากการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลอีกด้วย ถ้าหลายเรื่องจะ

ลดต้นทุนข้าวได้ขนาดไหน ลองคิดดู
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เครดิตไทยในส�ยต�อีรี (IRRI)

 สารกำาจัดศัตรูพืชในนาข้าว เป็นปมปัญหาใหญ่ที่สถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ 

(International Rice Research Institute–IRRI) กังวล

 เพราะการระบาดหนักของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลในนาข้าวภาคกลางของ

ประเทศไทยตลอด 10 ฤดูกาลทำานาติดต่อกัน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อเกษตรกร 

และผลผลิตจากนาข้าวจำานวน 12.5 ล้านไร่ เสียหาย  

 อรี ีรูอ้ยูเ่ต็มอกว่า การใชส้ารกำาจดัศัตรพูชืผิดวตัถปุระสงค ์(Misuse) และ

ใช้พร่ำาเพรื่อ เป็นประเด็นสำาคัญที่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการระบาด

ของแมลงศัตรูพืช

 สารกำาจัดศัตรูพืช อะบาเม็คติน (Abamectin) และ ไซเปอร์เมทริน 

(Cypermethrin) ที่ชาวนานิยมใช้ นอกจากไม่ช่วยกำาจัดเพลี้ยและศัตรูข้าวอย่างที่

คาดหวังแล้ว ยังกระตุ้นให้เกิดการระบาดหนักยิ่งขึ้น (Resurgence) จึงไม่แปลกที่

เพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลระบาดในนาข้าวไทย และสร้างความเสียหายอย่างต่อเนื่อง
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 ดร.วรีวฒุ ิกตญัญกูลุ นายกสมาคมคนไทยธรุกจิเกษตร เลา่วา่อรี ีรูส้าเหตุ

ตน้ตอการระบาดของเพลีย้กระโดดสนี้ำาตาลดีอยู่แลว้ แตย่งัไมเ่หน็หนทางขบัเคลือ่น 

จนเมื่อสมาคมฯ ตัดสินใจ จัดพิมพ์โปสเตอร์ 2 แสนแผ่น มอบให้กรมการข้าว เพื่อ

รณรงค์ให้ชาวนาเลิกใช้สารทั้ง 2 ตัว เมื่อเดือนตุลาคม 2554 และในที่ประชุมของ

กรมการข้าว สมาคมฯ ก็ยังตอกย้ำาถึงปัญหาต้นตอการระบาดของเพลี้ยฯ อีก

 ท่ีประชุมนานาชาติ ว่าด้วยภัยคุกคามจากการใช้สารกำาจัดศัตรูพืชผิด

วัตถุประสงค์ ที่กรุงฮานอย ประเทศเวียดนาม ในเดือนเดียวกัน ยังเห็นพ้องด้วย

ว่า ปัญหาเกิดจากการใช้สารกำาจัดแมลงไปกระตุ้นให้เกิดการระบาดของเพลี้ยฯ 

และเรียกร้องให้ควบคุมโดยทันที โดยไม่ปล่อยให้ซื้อขายสารกำาจัดศัตรูพืชได้ง่าย

เหมือนสินค้าอุปโภคทั่วไป อย่างสบู่ แชมพู เครื่องดื่ม และลูกกวาด เป็นต้น 

 การรณรงค์อย่างแข็งขัน สร้างความประทับใจแก่ผู้บริหารอีรีเป็นอย่าง

มาก มีการประกาศชื่นชมความกล้าหาญของสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร เพราะ

เป็นภาคธุรกิจเอกชนที่มีส่วนได้เสียจากการค้าสารกำาจัดศัตรูพืชโดยตรง แต่การ

รณรงค์ห้ามใช้ เท่ากับหยิกเล็บก็เจ็บเนื้อตัวเอง   

 “สมาชิกสมาคมฯ อาจขายสินค้านี้ได้น้อยลง แต่เมื่อชาวนา และ

ประเทศไทยดีขึ้น เพราะลดต้นทุนการผลิต และลดความเสียหายผลผลิตจาก 

เพลี้ยฯ ซ่ึงจะเป็นผลประโยชน์ยั่งยืนของทุกฝ่าย รวมทั้งผู้ประกอบการด้วย”  

ดร.วีรวุฒิ ให้เหตุผล

 ไทย จึงเป็นประเทศแรกในภูมิภาคที่รณรงค์ห้ามใช้สาร 2 ตัว ในนาข้าว 

นอกจากสมาคมฯ รว่มกบักรมการขา้วแลว้ ลา่สดุ กรมวชิาการเกษตรยงักำาหนดให้

ผู้ประกอบการพิมพ์คำาเตือนห้ามใช้สารทั้ง 2 ตัว ระบุในฉลากสินค้าด้วย เพื่อเพิ่ม

แรงกดดัน และยับยั้งการระบาดของเพลี้ยฯ ศัตรูของต้นข้าวอีกทางหนึ่ง นี่อาจ

เป็นเหตุผลหนึ่งที่การระบาดของเพลี้ยฯ ลดลงอย่างน่าฉงนในการทำานาฤดูนี้
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 อรีี ยังนำากลยทุธน์ีไ้ปขยายผลต่อ โดยนำาเสนอแผนปฏบิตักิารตอ่ทีป่ระชมุ

เจ้าหน้าที่อาวุโสของกระทรวงเกษตรอาเซียน ในเดือนกันยายน 2555 ถือเป็นการ

จดุพลรุณรงคค์มุเพลีย้กระโดดสน้ีำาตาลทัง้ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้แหลง่

ปลูกข้าวสำาคัญของโลก

 ล่าสุดอีรี ยังร่วมกับธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank) 

จัดทำาโครงการศึกษาผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจสังคม (Socioeconomic) จาก

การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาลในภาคกลางของประเทศไทย ระหว่างเดือน

กรกฎาคม-ตุลาคม 2555 โดยสัมภาษณ์ชาวนาร่วม 500 คน ถึงสภาพของปัญหา 

และการปรับตวัหลังการสญูเสยีผลผลติ ซึง่จะเปน็แนวทางในการใช้แกป้ญัหาตอ่ไป

 เป็นเครดิตที่ประเทศไทยได้รับเต็มๆ ในเวทีวิชาการข้าวระดับโลก
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ศัตรูข้�วในเวทีน�น�ช�ติ

 สารกำาจัดศัตรูพืชเหมือนกับสรรพสิ่งในโลกนี้ที่ล้วนมี 2 ด้าน  

 ด้านหนึ่ง ช่วยป้องกันและกำาจัดศัตรูพืช ทั้งวัชพืช แมลง และโรคพืช 

ทำาให้ผลผลิตและคุณภาพเพิ่มขึ้น ตอบสนองต่อความต้องการของประชากรโลกที่

ขยายตัวมากขึ้น อีกด้านหนึ่ง ฤทธิ์ของสารกำาจัดศัตรูพืช หากควบคุมไม่ดี หรือใช้

ผิด ใช้พร่ำาเพรื่อ ก็จะเป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตและสภาพแวดล้อม

 การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชผิดวัตถุประสงค์ (Misuse) เริ่มกลายเป็นหัวข้อ

ใหญ่ในโลกการผลิตข้าว เมื่อสถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ (International Rice 

Research Institute) กำาลังรณรงค์ขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมต่อเนื่อง เพราะ

เลง็เหน็วา่ ผลผลิตขา้วทีเ่สยีหายในภมูภิาคเอเชียเกดิจากการใชส้ารกำาจดัศตัรพูชื

ผิดวัตถุประสงค์อย่างมีนัยสำาคัญ  
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 เพราะก่อให้เกิดการระบาดเพิ่มขึ้นของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล และเพลี้ย

กระโดดหลังขาว เพิ่มขึ้นจากการใช้ สารอะบาเม็คติน (Abamectin) และ สาร 

ไซเปอร์เมทริน (Cypermethrin) ในนาข้าว

 จีนสูญเสียผลผลิตข้าว 2.7 ล้านตัน ในปี 2548 จากนั้นปีละ 1 ล้านตัน 

จนถึงขณะนี้ เวียดนาม 7 แสนตัน ในปี 2550 ไทยในช่วงปี 2552-2554 สูญเสีย 

1.1 ล้านตัน และอินโดนีเซีย 8 แสนตัน ในปี 2554

 อีรี (IRRI) บอกว่า ความสูญเสียเหล่านี้หลีกเลี่ยงได้ หากมีการจัดการ 

ดีกว่านี้ ชาวนาฟิลิปปินส์ 77% ใช้สารฯ อย่างไม่ถูกต้อง เช่นเดียวกับชาวนา

อินโดนีเซีย การใช้สารฯ ที่ไม่ถูกต้อง ทำาให้ผืนนาข้าวเปราะบางต่อการระบาด 

ของเพลี้ยฯ ชาวนาไทยไม่ต่างกันที่ใช้สาร 2 ตัวในนาข้าว โดยไม่รู้ว่านอกจากไม ่

อาจกำาจัดเพลี้ยฯ ได้แล้ว ยังเป็นสาเหตุให้เพลี้ยฯ ระบาดเพิ่มขึ้น (Resurgence) 

อีกด้วย 

 แต่รากเหง้าปัญหาที่ลึกกว่านั้น คือ กฎหมายควบคุมการค้าสารกำาจัด 

ศัตรูพืชไม่เข้มงวดและปล่อยค้าเสรีจนเกินไป จนหาซื้อได้ง่ายดายราวกับสินค้า

ประจำาวัน (Fast Moving Consumer Goods-FMCGs) เช่น ผงซักฟอก สบู่ 

ยาสฟัีน ลกูกวาด เปน็ต้น ต่างจากประเทศพฒันาแลว้ทีม่กีฎหมายควบคมุเครง่ครดั

ในทุกระดับขั้นตอน

 อรี ี(IRRI) รว่มกับธนาคารเพือ่การพฒันาเอเชยี และธนาคารโลก หยบิยก

เรือ่งนีข้บัเคลือ่น ทัง้ในรปูการจดัประชมุระหว่างประเทศ ไปจนถงึการนำาเสนอแผน

ปฏบัิตกิารตอ่ท่ีประชมุรฐัมนตรเีกษตรและปา่ไมอ้าเซยีน และดเูหมอืนวา่ เวยีดนาม

กำาลังเป็นที่จับตาว่า ได้สำาแดงความเป็นผู้นำาในการรณรงค์อย่างจริงจัง แม้ว่า

ประเทศไทยจะเป็นฝ่ายริเริ่มก่อน โดยรณรงค์ห้ามใช้สาร 2 ตัวในนาข้าว ผ่าน

สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร และหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องก็ตาม แต่ยังไม่มีอะไรคืบ

หน้าในเชิงโครงสร้างมากไปกว่านี้
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 ล่าสุด เวียดนามเตรียมปรับปรุงกฎระเบียบการค้าสารกำาจัดศัตรูพืช

ภายในเดือนพฤศจิกายนนี้ พร้อมยกเลิกใช้ (Ban) สารไซเปอร์เมทรินก่อน 

ส้ินปีนี ้โดยกอ่นหน้านีไ้ดอ้อกประกาศหา้มชาวนาทำานาตดิตอ่ทัง้ปมีาแลว้ เพือ่ตดั

วงจรการระบาดของเพลี้ยฯ

 เวียดนามประกาศลดต้นทุนการผลิตในทุกรูปแบบ ตั้งแต่การใช้ปริมาณ

เมล็ดพันธุ์ การใช้สารกำาจัดศัตรูพืช โดยการกำาหนดให้เกษตรกรต้องอบรมและ

ตอ้งมใีบรบัรองการใช ้ซึง่เป็นทา่ททีีแ่สดงชดัถึงทศิทางการเปน็ผูผ้ลติข้าวรายสำาคญั

ที่พร้อมก้าวขึ้นมาแทนที่ประเทศไทย ทั้งปริมาณการผลิต การส่งออก ต้นทุนการ

ผลิต ตลอดจนคุณภาพผลผลิตที่ปลอดภัย

 เปน็โจทยใ์หญท่ีท่า้ทาย และเรง่เรา้ ใหป้ระเทศไทยตอ้งปรบัตวัเปน็การ

ด่วน ก่อนสายไปกว่านี้
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เขย่�กติก�ส�รกำ�จัดศัตรูพืช

 การใชส้ารเคมกีำาจดัศัตรพูชืในกลุม่ประเทศพฒันาแลว้ เชน่ สหรฐัอเมรกิา 

ยโุรป ญีปุ่น่ โดยเฉลีย่ตอ่ไรม่ปีรมิาณทีส่งูมาก แตก่ลบัไมม่ปีญัหาผลกระทบรนุแรง

เท่ากับในประเทศไทย ที่มีอัตราการใช้เฉลี่ยต่อไร่ต่ำากว่ามาก  

 สถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ (International Rice Research Institute - 

IRRI) น่าจะสะทอ้นภาพการคา้ และการใช้สารเคมเีกษตรในประเทศไทย ไดต้รง

ไปตรงมาที่สุด โดยเปรียบเป็น Fast Moving Consumer Products หรือสินค้า

ประจำาวัน ซื้อง่าย ขายคล่อง ประเภท สบู่ ผงซักฟอก ในร้านของชำาทำานองนั้น

 เป็นภยัเงยีบทีน่า่กลวัแกมนา่อาย แต่เปน็ความจรงิทีป่ฏเิสธไมอ่อกเชน่กนั 

โดยเฉพาะเม่ือการเคลือ่นไหวของสารเคมกีำาจดัศัตรพูชื ไหลลืน่จากตน้น้ำาผา่นกลาง

น้ำาถึงปลายน้ำาได้โดยเสรีแทบปราศจากการควบคุมอย่างที่พึงจะเป็น
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 ผลกระทบจึงตกอยู่กับเกษตรกร และผู้บริโภค ฟ้องให้เห็นสภาพความ

หละหลวมของวงจรความปลอดภัยในการค้าและการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืชใน

ประเทศไทย ชนิดฉวยจุดไหนขึ้นพูด ก็ล้วนยากแก่การปฏิเสธทั้งสิ้น

 ในประเทศที่พัฒนาแล้ว การค้าหรือการใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช มี

กระบวนการควบคุมตรวจสอบที่รัดกุมเคร่งครัด เพราะได้ชื่อเป็นสารอันตรายใน

ตัวอยู่แล้ว จึงต้องกำาหนดมาตรการควบคุมอย่างเข้มงวด ตั้งแต่ต้นน้ำา กลางน้ำา 

และปลายน้ำา

 สหรัฐอเมริกา ควบคุมบรรดาผู้ประกอบการ ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้นำาเข้า และ  

ผู้ค้าส่ง ท่ีนั่นไม่มีร้านค้าปลีกโชว์สินค้าให้เกษตรกรเลือกซื้อเหมือนร้านของชำา 

ต้องสั่งซื้อ ต้องโทรศัพท์ ผู้ค้าก็จะเบิกสินค้าจากโกดังบรรทุกรถมิดชิดเพื่อนำาส่ง 

เกษตรกรที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชต้องมีใบอนุญาตใช้จากรัฐ ซึ่งมีระเบียบปฏิบัติที่ 

เข้มงวด และบทลงโทษรุนแรง ดังนั้น แม้จะฉีดพ่นหรือโปรยสารเคมีทางอากาศ 

ก็ไม่ปรากฏเป็นอันตรายต่อเกษตรกร

 วงจรการค้าและการใช้สารเคมีเกษตรในประเทศไทย ยังห่างไกลกับวิธี

ปฏิบัติเช่นนี้ ทั้งที่มีประสบการณ์สารกำาจัดศัตรูพืชมากกว่าครึ่งศตวรรษแล้ว

 การที่สถาบันวิจัยข้าวนานาชาติ หรืออีรี (IRRI) จุดพลุเรื่องความเสี่ยงใน

การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชในนาข้าว โดยเน้นการใช้ผิดวัตถุประสงค์ (Misuse) ทำาให้

เกิดการระบาดเพิ่มของเพลี้ยกระโดดสีน้ำาตาล พร้อมท้ังเรียกร้องให้ชาติต่างๆ 

เขม้งวดกบักฎหมายควบคุมการค้าและการใชส้ารเคมเีกษตรนัน้ เปน็เรือ่งทีท่กุฝา่ย

ควรตระหนัก และใส่ใจ
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 ที่น่าฉุกคิด จะเห็นได้ว่า อีรี (IRRI) จับมือรณรงค์ร่วมกับองค์กรระดับ

โลก อย่างองคก์ารอาหารและเกษตรแหง่สหประชาชาต ิธนาคารโลก และธนาคาร

พัฒนาเอเชียอย่างต่อเนื่อง น่าจะเป็นเครื่องบ่งชี้ว่า อีรี (IRRI) มุ่งขับเคลื่อน

ปรับเปลี่ยนกติกาการค้าและการใช้สารเคมีเกษตรอย่างจริงจัง โดยหยิบเอาข้าว 

ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจและอาหารของประชากรค่อนโลก มาตอกย้ำาความปลอดภัย

และความม่ันคงด้านอาหารของโลก อย่างน้อยก็เริ่มเห็นผลการเปลี่ยนแปลง 

บ้างแล้วในเวียดนาม ศรีลังกา หรือแม้กระทั่งจีน

 ท่วงทำานองอย่างนี้ ประเทศไทยไม่ควรนิ่งนอนใจ ตรงข้าม ยังต้องเร่ง

สำารวจสภาพปัญหา และหาทางแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรมทั้งกระบวนการ ตั้งแต่ 

ผู้ประกอบการค้า ร้านค้าปลีก และเกษตรกร เพื่อเป็นหลักประกันความมั่นคง

ด้านอาหาร (Food Security) และความปลอดภัยด้านอาหาร (Food Safety) 

ของประเทศไทยในเวทีโลก
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โลกของส�รกำ�จัดศัตรูพืช

 สารกำาจดัศตัรพูชื เหมอืนกับสรรพสิง่ในโลกทีม่จีดุเริม่ตน้และมวีวิฒันาการ 

เปน็แตว่า่ความรูส้กึของผูค้นมกันกึเอาวา่ มนษุยเ์พิง่ใชส้ารเคมกีำาจดัศตัรพูชืเมือ่ไม่

กี่ทศวรรษนี้เอง

 ความจริงในประวัติศาสตร์ มนุษย์ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชยาวนานนับ 

ศตวรรษแล้ว เร่ิมจากสารเคมีจากธรรมชาติก่อน แล้วค่อยๆ พัฒนาจนเป็น 

สารเคมีสังเคราะห์ที่ใช้กันแพร่หลายในปัจจุบัน

 แยกแยะแต่ละประเภทของสารกำาจัดศัตรูพืช จะเห็นวิวัฒนาการได้ 

ชัดเจนขึ้น

 สารกำาจัดวัชพืช (Herbicides) เริ่มต้นจากการใช้เกลือ เมื่อ ค.ศ. 1896 

กระทั่งช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 ก็ยังใช้สารที่มีพิษคือ เกลือของสารโซเดียม 

อาร์เซเนท และกรดซัลฟูริก ด้วยอัตราหลายกิโลกรัมต่อไร่ แล้วค่อยๆ พัฒนาจน

ได้สารเคมีที่มีฤทธิ์ทำาลายเฉพาะเจาะจงกับพืชที่ปลูก และชนิดของวัชพืช ในอัตรา

ต่ำากว่า 100 กรัม/ไร่ ลดอันตราย ทั้งต่อคนและสิ่งแวดล้อมน้อยลง
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 สารกำาจัดแมลง (Insecticides) ยุคแรกล้วนเป็นสารในธรรมชาติ เช่น 

สารสกัดจากใบยาสูบ สบู่ ผงกำามะถัน จนกระทั่งค้นพบสารดีดีที (DDT) โดย

นักเคมีชาวสวิสในช่วงทศวรรษที่ 1930 นับแต่นั้นมาจึงเป็นช่วงของการใช้สารเคมี

สังเคราะห์อย่างจริงจังในการเกษตร

 สารกำาจัดเชื้อราโรคพืช (Fungicides) มีจุดเริ่มต้นจากการใช้สารเคมีใน

ธรรมชาติเช่นกัน เช่น ผงกำามะถัน สารประกอบทองแดง (Copper Compounds) 

ในช่วงทศวรรษที่ 1960-1970 ได้พัฒนาสารเคมีที่มีคุณสมบัติในการป้องกันเชื้อรา 

ซึ่งถือเป็นวิวัฒนาการด้านสารเคมีป้องกันโรคพืชทางการเกษตร จวบจนทศวรรษ

สดุท้ายของศตวรรษที ่20 (1980-1990) ได้พฒันาสารเคมกีำาจดัโรคพชืทีม่คีณุสมบตัิ

แบบดูดซมึเขา้ตน้พืชโดยการฉดีพน่ได ้ซึง่ออกฤทธิเ์ฉพาะเจาะจงมากขึน้ และมีพิษ

ต่อคนและสิ่งแวดล้อมน้อยลง

 กว่า 200 ปี ที่เริ่มต้นใช้สารธรรมชาติ รวมทั้งไขปลาวาฬ โล่ติ๊น ปูนขาว 

สารสกัดจากดอกเบญจมาศ และอื่นๆ นำามาสู่ต้นศตวรรษที่ 20 หลังสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ซึ่งมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม ถือเป็นยุคใหม่หรือจุดเปลี่ยนสำาคัญ เมื่อนำา

ผลพลอยไดจ้ากอตุสาหกรรมถ่านหนิ น้ำามนัปโิตรเลยีม มาใชเ้ปน็สารเคมสีงัเคราะห์

กำาจัดศัตรูพืชได้อย่างหลากหลาย

 หลังจากสารดีดีที (DDT) สร้างความโด่งดังไปทั่วโลก ทั้งแง่ประโยชน์

มหาศาลในขณะนั้น และโทษที่รับรู้ในภายหลัง การพัฒนาสารเคมีเป็นไปอย่าง

รวดเร็วเข้าสู่ยุคสารเคมีที่สลายตัวง่ายในสิ่งแวดล้อม เช่น สารกลุ่มออร์แกน 

โนฟอสเฟต (Organophosphates) คาร์บาเมท (Carbamates) สารไพรีทรอยด์

สังเคราะห์ (Synthetic Pyrethriods) ตลอดจนสารไกลโฟเสท (Glyphosate)



118 ยกเครื่องเรื่องสารกำาจัดศัตรูพืช

 ทศวรรษที่ 1980 สู่ต้นศตวรรษ 21 ในขณะนี้ ได้วิวัฒนาการเข้าสู่ยุคสาร

เคมีกำาจัดศัตรูพืชที่มีความเฉพาะเจาะจงสูง มีความเป็นพิษต่ำา ใช้ในอัตราน้อย ทั้ง

สารกำาจัดแมลง และสารกำาจัดโรคพืช จากอัตราเป็นกิโลกรัมมาเป็นกรัม/ไร่ ลด

ปัญหาปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม ปลอดภัยต่อผู้ใช้และผู้บริโภคมากขึ้น

 เหล่านี้คือความเป็นจริงของวิวัฒนาการสารเคมีกำาจัดศัตรูพืชโลก ที่มุ่ง

เนน้ประสทิธภิาพ ความปลอดภยั และเปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้มมากขึน้ และตอบ

สนองต่อกระแสความต้องการของโลกมากขึ้นเช่นเดียวกัน
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ก�รใช้ส�รกำ�จัดศัตรูพืชของโลก

 ไม่ว่าเราจะชอบ หรือจะชังสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช แต่ในโลกของความเป็น

จรงิ กลบัเปน็โลกทีใ่ชส้ารเคมกีำาจดัศัตรพูชืมากมายอยา่งนกึไมถ่งึ ดว้ยเหตผุลเดยีว

คือ ความต้องการอาหารเพื่อบริโภค ท่ามกลางความหวั่นวิตกต่อการขาดแคลน 

จากจำานวนประชากรโลกที่เพิ่มขึ้นตามลำาดับ

 กแ็ลว้อาหารมาจากไหนเลา่? สว่นใหญม่าจากพชืแทบทัง้สิน้ ทัง้พชืทีบ่รโิภค

ตรง เช่น ธัญพืช ผัก ผลไม้ และผลิตภัณฑ์แปรรูปจากพืช กับเนื้อสัตว์ที่ได้มาจาก

การบริโภคพืชอีกชั้นหนึ่ง

 นับแต่มีการปฏิวัติอุตสาหกรรมนำาไปสู่การปฏิวัติเขียว มีการใช้ปุ๋ยเคมี 

สารกำาจัดศัตรูพืช และพันธุ์พืชที่ตอบสนองต่อสารเคมีเกษตร ทั่วโลกมีการใช้สาร

เคมีกำาจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญ นับแต่ทศวรรษที่ 1960 เพื่อเพิ่มผลผลิต

ทางการเกษตรหรืออาหาร ในปี 1960 มูลค่าสารกำาจัดวัชพืชมีเพียง 850 ล้าน

เหรียญสหรัฐ แล้วเพิ่มขึ้นตามลำาดับเป็น 31,191 ล้านเหรียญ ในปี 2005
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 สดัสว่นการใช้สารเคมกีำาจดัศัตรพูชืมทีศิทางปรบัเปลีย่นทีน่า่สนใจ โดยสาร

กำาจัดแมลงและสารกำาจัดโรคพืชมีสัดส่วนลดลง ในขณะสารกำาจัดวัชพืชมีสัดส่วน

เพิ่มขึ้นจาก 20% เป็น 48% ในช่วงเวลาดังกล่าว

 เหตุผลเดียวที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชอย่างกว้างขวางทั้งโลก คือการสูญเสีย

ผลผลิต ผู้เชี่ยวชาญประเมินว่า ความสูญเสียผลผลิตจากการทำาลายของศัตรูพืช 

นับแต่วัชพืช แมลง และเชื้อราโรคพืช รวมแล้วไม่น้อยกว่า 30-40% ของผลผลิต

รวม ดังนั้น ผลผลิตการเกษตร 1 ใน 3 ของโลก จึงต้องพึ่งสารเคมีกำาจัดศัตรูพืช

ที่ทรงประสิทธิภาพที่สุด ที่ยังไม่อาจหาได้จากวิธีการอื่น

 แบ่งเป็นทวีปหรือโซน ยุโรป เป็นโซนที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากที่สุด 

ในโลก รองลงมาเป็นโซน เอเชีย แต่ถ้าว่ากันระดับรายประเทศ สหรัฐอเมริกา  

จีน ฝรั่งเศส บราซิล และ ญี่ปุ่น เป็นทั้งประเทศที่ผลิตและใช้สารกำาจัดศัตรูพืช 

รวมทั้งการค้ามากที่สุดในโลก  

 สหรัฐอเมริกา นำาเข้าสารกำาจัดศัตรูพืช 471 ล้านเหรียญ ในปี 2000 แล้ว

เพิ่มเป็น 655 ล้านเหรียญ ในปี 2006 ไม่นับรวมสารกำาจัดศัตรูพืชที่สหรัฐฯ ผลิต

ขึ้นเอง จึงได้ชื่อว่า เป็นชาติที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากเป็นอันดับ 1 ของโลก

 ยุโรป มี เยอรมนี เป็นประเทศที่ผลิตและใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมากที่สุด

ในยุโรป มูลค่านำาเข้า 600 ล้านเหรียญ ในปี 2000 เพิ่มเป็น 975 ล้านเหรียญ ใน

ปี 2006 ฝรั่งเศส นำาเข้าสูงถึง 1.38 พันล้านเหรียญ และเพิ่มเป็น 1.46 พันล้าน

เหรียญ ในช่วงเวลาดังกล่าว

 ในขณะโซนเอเชีย จีน ที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชมานมนานชาติหนึ่งของโลก 

ผลิตสารกำาจัดศัตรูพืชมากถึง 1.73 ล้านตัน มีการส่งออกมากท่ีสุดในโลกและใช้

มากเป็นอันดับ 2 รองจากสหรัฐฯ
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 ญี่ปุ่น ใช้สารกำาจัดศัตรูพืชติดอันดับโลก ด้วยปริมาณรวม 2.37 แสนตัน/

ปี โดยใช้ในการผลิตข้าวมากที่สุด 90,000 ตัน/ปี

 ประเทศไทย มีพื้นที่การเกษตรมากกว่าญ่ีปุ่นหลายเท่า แต่ใช้สารกำาจัด

ศัตรูพืชปีละ 70,000 ตัน เท่านั้น หากแต่ว่าใช้ไม่ค่อยจะเป็น ขาดทั้งความรู้และ 

การกำากับที่ดี ทำาให้สารกำาจัดศัตรูพืชกลายสภาพเป็นอาชญากรได้อย่างไม่น่าเชื่อ 

ทัง้ทีอ่กีดา้นหนึง่เปน็ปัจจยัการผลติทีเ่พิม่ผลผลติอาหารอยา่งแขง็ขนั จนประเทศไทย

เป็นครัวของโลกได้อย่างน่าชื่นชม

 มันแปลกดีไหม?
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หนึ่งในคว�มมั่นคงอ�ห�ร

 ความมั่นคงทางอาหาร เป็นประเด็นที่หยิบยกข้ึนพูดบ่อยครั้งข้ึน ท้ังใน

ระดบัชาต ิและระดบันานาชาติ ด้วยความกังวลต่อการเพิม่ข้ึนของจำานวนประชากร

โลก ในขณะที่การผลิตอาหารอาจประสบปัญหาจากภาวะธรรมชาติ เช่น ฝนแล้ง 

น้ำาท่วม การทำาลายจากศัตรูพืช  

 แม้กระทั่งจากฝีมือมนุษย์ เช่น การปรับเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตอาหาร

โดยนำาพืชอาหารไปผลิตเป็นพลังงานทดแทนเมื่อปี 2551 ก็เคยก่อเกิดวิกฤติการณ์

อาหารโลกมาแล้ว  

 การใช้สารเคมีกำาจัดศัตรูพืช เป็นเครื่องมือหนึ่งในการเกษตร เพื่อรักษา

หรือเพิ่มผลผลิต รวมทั้งเพิ่มคุณภาพของอาหาร

 แน่นอนสารกำาจัดศัตรูพืชมีทั้งคุณและโทษ หากโทษนั้นสามารถควบคุมไม่

ให้เป็นอันตรายต่อคน และสิ่งมีชีวิตอื่นที่ไม่ใช่ศัตรูพืช รวมทั้งสิ่งแวดล้อม บรรดา
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ประเทศที่พัฒนาแล้ว จึงผลิตและใช้สารกำาจัดศัตรูพืชกันอย่างกว้างขวาง เพราะ

รู้เท่าทันดีว่า หากคุมโทษไว้ได้ ก็จะเกิดประโยชน์มหาศาล

 สหรฐัอเมรกิา เปน็ประชาคมทีม่คีวามรูด้า้นวทิยาศาสตร ์และเทคโนโลยี

ที่ก้าวหน้าที่สุดในโลก เป็นประเทศที่ก้าวหน้าทางการเกษตรสูงสุดของโลก เป็น

แหล่งผลิตอาหารสำาคัญมากแห่งหนึ่งของโลก ก็ยังยอมรับการใช้สารกำาจัด 

ศัตรูพืช และใช้มากเป็นอันดับ 1 ของโลก ด้วยสถิติ 1 ล้านตัน/ปี ทีเดียว

 สหรัฐฯ มีหน่วยงานสำาคัญคือ สำานักงานป้องกันสิ่งแวดล้อม (US Envi-

ronmental Protection Agency-EPA) ทำาหน้าที่ควบคุม กำากับดูแล สารกำาจัด

ศตัรูพืช เพ่ือความปลอดภัยทางอาหาร และสิง่แวดลอ้ม สง่เสรมิใหเ้กดิความมัน่คง

ทางอาหารสำาหรับสหรฐัฯ อกีด้วย ทัง้นีเ้พือ่ว่าคนอเมรกินัจะไดร้บัการดแูล ปอ้งกนั

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ จากการบริโภคอาหารที่ใช้สารกำาจัดศัตรูพืช

 รัฐบาลอเมริกันยอมรับ และอนุญาตให้ใช้สารกำาจัดศัตรูพืช เพราะถือว่า 

มีบทบาทสำาคัญในการรักษาผลผลิตแล้ว ยังช่วยเพิ่มผลผลิตอย่างยิ่งยวดในรอบ   

40 ปีที่ผ่านมา และยังเพิ่มมาตรการตรวจสอบสารกำาจัดศัตรูพืชที่ขึ้นทะเบียนแล้ว 

ทกุๆ 15 ปี เพ่ือให้แนใ่จว่า มคุีณสมบติัตามมาตรฐานวทิยาศาสตรป์จัจบุนัทีก่า้วหนา้

มากขึ้น

 เมื่อไม่นานมานี้ EPA หันไปเน้นที่ระบบการจัดการศัตรูพืช (System of 

Pest Management) เพื่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมท่ีดีกว่า โดยถือว่าสารกำาจัด 

ศัตรูพืชเป็นปัจจัยหนึ่งเท่านั้นในการป้องกันกำาจัดศัตรูพืช ในบางกรณีการไม่ใช้

สารฯ กเ็ป็นอกีทางเลอืกหนึง่ โดยมปีระสทิธภิาพเทา่กนั หรอืทีเ่รยีกวา่ การปอ้งกนั

กำาจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management-IPM)
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 สหรัฐฯ เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชนั้น ยังมี

ความจำาเป็นต่อ ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ในการเพิ่มผลผลิตและ

คณุภาพ ขณะเดยีวกนักม็ุง่เรือ่ง ความปลอดภยัดา้นอาหาร (Food Safety) ควบคู่

ไปด้วยกัน เช่นเดียวกับประเทศพัฒนาแล้วทั้งหลาย เช่น ยุโรป ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย

 น่าเสียดายที่ประเทศไทยไม่มีความชัดเจนเรื่องนี้ มิหนำาซ้ำายังมีนโยบาย

ที่ชักจูงไปสู่ความเข้าใจผิด ๆ จนอาจกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหารระยะยาว 

โดยเฉพาะการประกาศวาระแหง่ชาตวิ่าดว้ยเกษตรอินทรยีโ์ดด ๆ  เท่ากับปฏิเสธ

การมแีละการใชส้ารกำาจดัศตัรพูชืโดยสิน้เชิง ซ่ึงไมม่ปีระเทศไหนกลา้หาญทำากนั 

ไม่เว้นประเทศภูฏานที่ชอบเอ่ยถึง

 ลงเมื่อกลัดกระดุมเม็ดแรกผิดเสียแล้ว ก็ย่อมไม่มีวันกลัดกระดุมเม็ดต่อ

ไปได้ถูกต้อง
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ปัจฉิมบทส�รกำ�จัดศัตรูพืช

 ข้อมูลการเกษตรในประเทศพัฒนาอย่างสหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุ่น 

ลว้นพิสจูนว์า่ ประเทศเหลา่นีใ้หค้วามสำาคัญต่อสารกำาจดัศตัรพูชืยิง่ยวด และลงทนุ

ใช้ในปริมาณท่ีมากกว่าประเทศไทยหลายเท่านัก เพราะรู้ดีถึงคุณประโยชน์อเนก

อนันต์ และฉลาดพอที่จะควบคุมโทษอันมหันต์อย่างเป็นแบบแผน 

 ในประเทศไทย ประเด็นความจำาเป็นในการใช้ตอบโจทย์ในตัวได้อยู่แล้ว 

แต่นั่นก็ยังไม่น่ากังวลเท่ากับปัญหาการใช้ที่เผชิญอยู่ ซึ่งใช้กันโดยปราศจากความรู้ 

ใช้พร่ำาเพรื่อ ใช้ผิดวัตถุประสงค์ ฉุดกระชากให้สารกำาจัดศัตรูพืชกลายเป็นจำาเลย

ในสังคมไทยได้อย่างง่ายดาย

 ไม่เป็นธรรมยิ่ง หากจะกล่าวโทษเกษตรกรผู้ใช้เพียงฝ่ายเดียว ตรงข้าม 

ยังต้องถือเป็นปัญหาร่วมของทุกฝ่าย นับแต่หน่วยงานรัฐ ผู้ประกอบการ ทั้ง  

ผู้ผลิต ผู้นำาเข้า ผู้จำาหน่าย และร้านค้า กระทั่งตัวเกษตรกรเอง ที่จะต้องผนึก
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กำาลังคิดอ่านแก้ไขความไม่รู้นี้ให้ลดน้อยถอยลง จนเป็นแบบแผนความปลอดภัย

ด้านอาหาร อย่างที่ชาติอื่นประพฤติกัน

 ใน ประเทศอังกฤษ มีกฎหมายระบุให้ผู้ใช้-เกษตรกร ผู้ขาย-ผู้ประกอบการ 

และผู้ให้คำาแนะนำาการใช้-นักวิชาการเกษตร ต้องได้รับการอบรมความรู้เรื่อง 

สารกำาจัดศัตรูพืช และต้องมีใบอนุญาต กระทั่งในเวียดนามเพื่อนบ้านอาเซียน  

ยังเตรียมออกกติกาให้เกษตรกรที่ใช้สารฯ ที่มีฤทธิ์ร้ายแรง ต้องเข้ารับการอบรม 

และต้องมีใบอนุญาตเมื่อจะใช้

 ประเทศไทย ไม่เคยมีกรอบกติกาเพื่อความปลอดภัยเข้มงวดเช่นนี้ 

การอบรมร้านค้า ก็เป็นเพียงในแง่การขายสินค้าที่กำาหนดไว้ในกฎหมายเท่านั้น 

หาไดเ้ปน็ความรู ้หรอืวธิกีารใช ้สำาหรบัแนะนำาเกษตรกรแตอ่ยา่งใดไม ่ซ้ำายงัปลอ่ย

ให้การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชเป็นไปอย่างเสรี โดยปราศจากมาตรการกำากับท่ีเป็น 

หลักประกันความปลอดภัยอย่างที่พึงกระทำา

 แม้ในชั้นที่เป็นผลิตภัณฑ์อาหารวางจำาหน่าย ก็ยังไม่มีมาตรการตรวจสอบ

ที่เป็นที่วางใจของประชาชนไทยผู้บริโภคได้

 หน่วยงานกำากับสารกำาจัดศัตรูพืช (Department of Pesticide Regula-

tion) ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้สุ่มตรวจอาหารสด 2,707 ตัวอย่าง ในปี 2554 

พบว่า 1,647 ตัวอย่าง หรือ 60.8% ไม่พบสารตกค้างใดๆ 968 ตัวอย่าง หรือ 

35.8% พบสารตกค้าง แต่ไม่เกินค่ามาตรฐาน และ 92 ตัวอย่าง พบมีสารตกค้าง

ที่ผิดกฎหมาย แต่ไม่เป็นอันตราย โดยสรุป อาหารทั้ง 100% ปลอดภัย

 กลับกัน หากพบมีสารตกค้างเกินมาตรฐาน จะมีกระบวนการตรวจสอบ

ย้อนกลับ เพื่อสาวไปถึงตัวเกษตรกร และบริษัทผู้จำาหน่ายสารฯ เพื่อให้รู้เป็นการ

กระทำาของใคร และลงโทษโดยไม่ไว้หน้า
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 จะเห็นได้ว่า กระบวนการผลิตอาหารปลอดภัยในต่างประเทศนั้น กระทำา

อย่างตอ่เนือ่งแขง็ขนั ครบทัง้วงจร ต้ังแต่หนว่ยงานรฐัทีท่ำาหนา้ทีก่ำากบัดแูล บรษิทั

ผู้ผลิต ผู้จำาหน่าย ผู้นำาเข้า และเกษตรกรในฐานะผู้ใช้ ชนิดใครแตกแถวไม่ได้

 ขึ้นชื่อว่าอาหาร หากไม่ปลอดภัยเสียแล้ว ย่อมเป็นเรื่องใหญ่คุกคามชีวิต

ของประชาชนทุกระดับชั้น

 การใชส้ารกำาจัดศตัรพูชื นอกจากเพือ่อารกัขา ใหพ้ชืสรา้งผลผลติอาหาร

ให้แก่มนุษย์แล้ว หากยังต้องปลอดภัยต่อการบริโภคอีกด้วย จึงถือเป็นความ 

รับผิดชอบสูงสุด ซึ่งไม่อาจเหมาปัดให้เป็นความรับผิดชอบของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

โดยลำาพังได้
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